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Vorwort der BAG OKJE

Voxrwort der BAG OKIE!

ffene Kinder- und Jugendarbeit ist poli-

tisch, aber nicht parteipolitisch gebunden.

Sie leistet einen wesentlichen Beitrag zur

demokratisch-politischen Bildung, wie der

aktuelle 16. Kinder- und Jugendbericht auf-
zeigt. Ausgehend von den Interessen und den Lebenslagen
der jungen Menschen ist die Offene Kinder- und Jugendarbeit
dabei auch mal mehr, mal weniger so >aufmiipfig¢, wie die Ju-
gendphase selbst. Damit tut sich die Welt der Erwachsenen
schon immer schwer. Deshalb verwundert es auch nicht, dass
politische Interventionen in die Offene Kinder- und Jugend-
arbeit so alt sind, wie die Offene Jugendarbeit selbst. Besonders
beschiftigten sie das Arbeitsfeld in ihren Anfingen und in
der Jugendzentrumsbewegung. Insbesondere unabhéngige,
autonome, selbstorganisierte Jugendzentren haben seit Jahr-
zenten immer wieder politische Anfragen und den Versuch
der Einflussnahme — meist mit dem Ziel der Einschrankung
der Forderung — ertragen miissen.

Seit einigen Jahren ergibt sich allerdings durch das Auf-
kommen rechtspopulistischer und rechtsextremistischer
Kreise bis weit in die politischen Gremien hinein, eine neue
Situation mit einer potenziell bedrohlicheren Intensitét und
Quantitit. Anschauliche Berichte bzw. Beispiele aus einzelnen
Einrichtungen und deren Akteur*innen unterstreichen diesen
Eindruck. Auch scheinen diese Interventionen teilweise nicht
mehr zufillig verstreut, sondern planvoll und zielgerichtet or-
ganisiert. Was allerdings bisher fehlte, war eine systematischere
Forschung und Analyse dieser neuen Interventionsanstren-
gungen bzw. -strategien.

Deshalb stief3 die Idee eines aktuellen Forschungsprojek-
tes zu politischen Interventionen im Arbeitsfeld der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit bei der BAG OKJE sofort auf grofies
Interesse und die Bereitschaft, ein solches Projekt als bundes-

weiter Zusammenschluss der Einrichtungen und Angebote der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit, also der Betroffenen selbst,
umzusetzen. So wurde konkretes Wissen dariiber geschaffen,
welches Ziel diese politischen Interventionen verfolgen, von
wo diese kommen und wer ein solches zielgerichtetes Vor-
gehen gegen die Arbeit in der Offenen Kinder- und Jugend-
arbeit unterstiitzt oder duldet. Der Forschungsbericht von Nils
Schuhmacher, Moritz Schwerthelm und Gillian Zimmermann
liefert nun diese Erkenntnisse und Ergebnisse.

Aus Sicht der BAG OKJE miissen aus den Erkenntnissen
und Ergebnissen Folgerungen und Handlungen vollzogen
werden. Der Forschungsbericht liefert diesbeziiglich Empfeh-
lungen fiir die Praxis, aber insbesondere auch fiir die Politik
auf der lokalen Ebene. Die BAG OKJE und ihre Mitglieds-
organisationen werden diesen Bericht zum Anlass nehmen,
die Fachpraxis in den Lédndern und vor Ort darin zu unter-
stiitzen, sich fiir die Bewiltigung politischer Interventionen zu
wappnen und auf den verschiedenen politischen Handlungs-
ebenen nachzufragen und nachzuhaken, wie sie es mit der
politischen und strukturellen Unterstiitzung von unabhéngiger
demokratisch-politischer Bildung in der (offenen) Kinder- und
Jugendarbeit halten und aktiv zur Einddmmung entsprechen-
der politischer Interventionen beitragen.

Ein besonderer Dank geht an das Forschungsteam, das sich
mit groflem Engagement dem Vorhaben gewidmet hat. Ein
Dankeschon geht dariiber hinaus an die Landesverbidnde AGJF
Baden-Wiirttemberg, AGJF Sachsen, AGOT Nordrhein-West-
falen, Fachverband Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit Branden-
burg und LAG OKJA Niedersachsen, die dieses Forschungs-
projekt inhaltlich und finanziell unterstiitzt haben.

Martin Bachhofer
Vorsitzender

Volker Rohde
Geschiftsfithrung

1 Die BAG OKIJE e.V. ist der bundesweite Zusammenschluss von mehr als 1000 verschiedenen Tragern mit Gber 5.000
Einrichtungen und Angeboten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Unsere Mitglieder sind Bundes- und Landes-
verbande sowie Uberregionale Zusammenschlisse. Diese werden durch keine andere Organisation auf Bundesebene

vertreten.
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Einleitung

achkrifte der Offenen Kinder- und Jugendar-

beit (OKJA) fragen sich vielleicht, wozu es eine

Studie zu politischen Interventionen in ihrem

Arbeitsfeld braucht. Ist es nicht vollig alltdg-

lich fiir die Jugendarbeit, dass unterschiedliche
Akteure versuchen, Einfluss auf die Inhalte, Konzepte und Me-
thoden der (sozial-)padagogischen Arbeit zu nehmen? Und ist
das nicht auch berechtigt — jedenfalls dort, wo es um 6ffentliche
Gelder geht und um jene, die die Verwendung dieser Gelder
politisch kontrollieren sollen? Und handelt es sich hier dann
nicht eher um >normale« Steuerungsprozesse in der Kinder-
und Jugendhilfe?

Sicher ist, dass politische Einflussnahmen bis hin zu An-
griffen zur Geschichte der Jugendarbeit gehoren. Sie ist ein
gesellschaftlich umkampftes Feld. Seit ihren Anfingen wird
in (Fach-)Politik, Praxis und Wissenschaft darum gerungen,
welche Funktion sie fiir die Gesellschaft hat. Dieses Ringen ist
auch heute prasent und driickt sich unter anderem in den Posi-
tionierungen und Selbstverstindnissen der Dachverbénde und
Zusammenschliisse der OKJA aus (KV OKJA 2019; BAG OKJE
2020). Doch gelingt es dem Arbeitsfeld auch immer, die eige-
nen fachlichen Geltungsanspriiche darzustellen, sich Gehor zu
verschaffen, die professionelle Arbeit zu begriinden und sich
selbst zu legitimieren? Zumindest einige einschlagige Fachbei-
trage bezweifeln dies (Wendt 2015; Scherr & Sturzenhecker
2021) und es werden Konzepte entwickelt, die Jugendarbei-
ter*innen darin unterstiitzen, auf die Jugend(arbeits)politik
Einfluss zu nehmen (Lindner & Pletzer 2017). Gleichzeitig ist
wenig erforscht, welche Strukturen und Akteure Jugendarbeit
daran hindern, ihre eigenen Geltungsanspriiche zu verteidigen.
In Ansétzen macht dies schon deutlich, dass es einen generel-
len Klarungsbedarf zur Jugendarbeitspolitik gibt.

Daneben besteht ein konkreter Kldrungsbedarf beziiglich
der Inhalte von Infragestellungen von Ansitzen, Konzepten
und Realititen der Jugendarbeit. Auf der Hand liegt, dass es
in politischen Interventionen nicht das eine Thema, den einen
Akteur, diese Strategie und jene Reaktion gibt. Das bedeutet, es
wird empirisches Wissen tiber die Interventionsgeschehen in
diesem Bereich benotigt, also dariiber, wer, wie, warum und auf
welche Art und Weise Jugendarbeit infrage stellt, versucht, auf
diese Einfluss zu nehmen oder sie gar angreift. Dabei miissen
wir aktuelle Debatten und Dynamiken einbeziehen. Sie sind
gleichsam der Anlass dieser Studie. In den vergangenen Jahren
gab es vermehrt Erfahrungsberichte aus Einrichtungen und
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Angeboten der Jugendarbeit, die nahelegen, dass die Intensitat
und Quantitit von politischen Interventionen zugenommen
hat und dies auch in einem logischen Zusammenhang mit den
politischen Erfolgen der AfD und ihrer gestiegenen parlamen-
tarischen Prisenz zu stehen scheint. Neben Berichten iiber
Ein- und Angriffe seitens dieser Partei finden sich Hinweise
auf weitere relevante Kreise: andere Parteien und Wihlerver-
einigungen, zivilgesellschaftliche Akteure sowie Behorden,
die mit unterschiedlichen Zielen und Begriindungen auf die
Jugendarbeit einwirken. Die Offene Kinder- und Jugendarbeit
ist dabei eine Adressatin unter anderen. Ahnliche, oft sehr ein-
dringliche Berichte gibt es aus weiteren Arbeitsfeldern. Aber
gerade das fiir sie konstitutive Element der »>Offenheit« bringt
es mit sich, dass sie auf spezifische Weise angegriffen wird. Und
sie wird dabei nie allein als fachprofessionelles Feld adressiert,
sondern stellt zugleich eine Arena fiir allgemeine politische
Konflikte und Inszenierungen dar.

Dies wird auch an 6ffentlich gewordenen Fallen politischer
Interventionen und deren medialer Thematisierung deutlich:
Im Geschwister-Scholl-Haus in Pinneberg, Schleswig-Hol-
stein, ist das » Antifa Café« nicht erwiinscht«, weil der Name
»moglicherweise negativ behaftet sein konnte wegen G20 und
den linksextremen Krawallen« (Speit, taz 2019). In Débeln,
Sachsen, »stellt die AfD die staatliche Forderung eines Ver-
eins in Frage, der seit iiber 20 Jahren Offene Angebote or-
ganisiert und in Folge dessen befiirchten musste, Stellenetats
und die hauseigene Siebdruck-Werkstatt zu verlieren (Nordin
Menke, Deutschlandfunk 2019). Und in Baden-Wiirttemberg,
»erhitzt die Gemiiter« ein Banner im Jugendzentrum von
Wangen (Treftler, Schwibische Zeitung 2019), wihrend der
lokale AfD-Biirgermeisterkandidat in Offenburg die »Szene
im [Jugendzentrum] >Kessel« beobachten« lassen will (Pfliiger,
baden online 2018).

Dies sind nur einige spektakuldre Fille aus einer langeren
Liste. Thr Umfang wiirde noch erheblich zunehmen, ergénzte
man sie um Falle aus den Arbeitsfeldern der Politischen Bil-
dung und der Jugendverbandsarbeit (Hafeneger u.a. 2020).
Nicht immer stellen sich Einflussversuche und politische In-
terventionen so deutlich dar, wie in diesen Beispielen. Nicht
immer sind sie so trennscharf von alltiglichen Aushandlungs-
und Verwaltungsmechanismen zu unterscheiden. Aus diesem
Grund ist es das Ziel dieser Untersuchung, ein detailliertes Bild
der Umstédnde, Prozesse, Dynamiken und Akteure nachzu-
zeichnen sowie Effekte, Veranderungen und Umgangsweisen
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des Fachpersonals aufzuzeigen. Die Studie stellt insofern einen
ersten Versuch dar, das aktuelle Interventionsgeschehen in der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit sowohl sichtbar zu machen
als auch zu systematisieren. Sie ist als explorative bundesweite
(nicht représentative) Fragebogenerhebung in Einrichtungen,
Angeboten und Trigern der OKJA angelegt, die nach den
Interventionserfahrungen der letzten fiinf Jahre (2015-2020)
fragt. In diesem Bericht stellen wir diese Ergebnisse dar. Unser
herzlicher Dank gilt dabei allen, die die Befragung mit ihren
Antworten und ihrem Wissen bereichert haben. Auch wenn
wir uns in diesem Bericht auf das Arbeitsfeld der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit konzentrieren, diirften die referierten
Befunde auf andere Arbeitsfelder, die konzeptionelle Ansitze
der politischen Bildung und Demokratiebildung verfolgen,
tibertragbar sein.

Natiirlich bleiben Liicken und es werden neue Fragen auf-
geworfen. Wir haben uns bemiiht, dies an entsprechenden Stel-
len zu thematisieren. Auch wollen wir nicht den wichtigen
Hinweis unterschlagen, dass die Corona-Pandemie in jeder
Hinsicht einen Einschnitt bedeutet, iiber dessen Tiefe zurzeit
nur spekuliert werden kann. So war das letzte Jahr auch fiir die
Jugendarbeit ein Jahr im Ausnahmezustand. Die Dynamik der
Interventionen, die in diesem Bericht dargestellt wird, scheint
sich zwischenzeitlich abgeschwiacht zu haben. Allerdings ist
davon auszugehen, dass sich bereits vorhandene soziale und
politische Konflikte nach der Pandemie weiter zuspitzen wer-
den und damit neue Herausforderungen ins Haus stehen. Dies
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diirfte auch fiir das hier beschriebene Interventionsgeschehen
gelten.

Zur Darstellung der Ergebnisse fithren wir in Kapitel I in
den Rahmen des Forschungsprojekts ein, beschreiben Ziele
und Forschungsfragen, nahern uns zentralen Begriffen der
Studie und stellen die Spezifika des Handlungsfeldes Offene
Kinder- und Jugendarbeit im Kontext politischer Interven-
tionen dar.

Daran anschlie8end erldutern wir in Kapitel II unsere me-
thodische Vorgehensweise: Wir stellen die Fragebogenerhe-
bung sowie unsere Auswertungsmethode dar und weisen auf
Besonderheiten beim Feldzugang und Riicklauf hin.

Kapitel IIT vereint dann unsere Ergebnisse. Diese sind
in zwei Unterkapiteln systematisiert: in einem ersten Schritt
referieren wir quantitative Befunde. Anschlieffend geben wir
anhand unserer Analysen einen Uberblick iiber die Fille von
Steuerung und Interventionen aus unserem Material. Schlief3-
lich - und dies bildet das Herzstiick unserer Forschungsergeb-
nisse — betrachten wir politische Interventionen aus sieben
unterschiedlichen Perspektiven, die wir aus unserem Material
rekonstruieren konnten.

Aus diesen Ergebnissen gezogene Schlussfolgerungen lei-
ten wir in Kapitel IV ab. Diese beinhalten auch Handlungsemp-
fehlungen fiir die unterschiedlichen Akteure von Jugendarbeit
in Einrichtungen, Angeboten, Tragern, Jugendhilfeplanung,
Verwaltung sowie Politik.

Stay with the Trouble



Rahmung

I. Rahmung

ie fiir wissenschaftliche Unter-
suchungen tiblich, vergewissern
wir uns hier des Rahmens dieses
Projekts. Wir stellen die Ziele so-
wie die Forschungsfrage dar, be-

schreiben zentrale Begriffe und verweisen auf den aktuellen
Forschungsstand — soweit dieser Erkenntnisse fiir unseren
Kontext der OKJA liefert. Dabei erldutern wir die fiir diese
Studie grundlegenden Spezifika des Forschungsfeldes.

1. Ziele und Forschungsfragen

Entsprechend der in der Einleitung beschriebenen Grundan-
nahmen - das Handlungsfeld ist stets politischen Interven-
tionen ausgesetzt, das empirische Wissen dartiber ist rar und
es mehren sich Hinweise, dass sich Dynamiken, Intensititen
und Inhalte des Interventionsgeschehens dndern - stellt sich
im Forschungsprojekt folgende Frage: Sind Einrichtungen, An-
gebote und Triger der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in den
letzten fiinf Jahren zum Gegenstand politisch begriindeter Inter-
ventionen geworden? Und wenn ja, wie und inwiefern? Ziel der
Studie ist also die Sichtbarmachung der aktuellen Probleme
und Herausforderungen im Arbeitsfeld und die Ermittlung
von daraus erwachsenen Bedarfen bei Fachkriften der Jugend-
arbeit. Insofern galt das Interesse auch den Einschétzungen des
Fachpersonals, ihren Umgangsweisen sowie mdglichen Kon-
sequenzen, die aus politischen Interventionen fiir die eigene
Arbeit erwachsen.

Daraus entstehen folgende zentrale Fragen, die bei der
Durchfithrung der Studie forschungsleitende Orientierung
boten:

1. Welche Einrichtungen, Projekte und Ansétze werden

thematisiert?

2. Welche Inhalte werden dabei in besonderem Maf3e

zum Gegenstand von Interventionen?

3. Welche Akteure versuchen, OKJA infragezustellen, zu

beeinflussen und/oder anzugreifen?

4. Inwelchen Kontexten finden diese Thematisierungen

statt?
5. Welche Anlisse werden zum Ausgangspunkt von
Interventionen oder als solche genutzt?

6. Welche Formen der Intervention sind festzustellen?
Welche Muster und Dynamiken werden dabei erkenn-
bar?
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7. Wie reagieren zunichst unbeteiligte Dritte auf die
Interventionen?

8. Wie gehen Fachkrifte der Jugendarbeit mit diesen
Thematisierungen bzw. Interventionen um und welche
professionsbezogenen Effekte deuten sich an?

9. Welche politischen, diskursiven, personlichen und
forderpraktischen Konsequenzen und Effekte zeich-
nen sich ab?

10. Welche Verdnderungen nehmen die Betroffenen im
Interventionsgeschehen wahr? Welche Befiirchtungen
duflern sie?

11. Welche Forderungen und Bedarfe ergeben sich daraus
fir das Fachpersonal der OKJA und ihre Trager?

Zur Klarung dieser Fragen ist es sinnvoll, zundchst zentrale
Begrifflichkeiten zu bestimmen und die besondere Struktur
Offener Kinder- und Jugendarbeit zu beschreiben.

2. >Steuerung:, ’Intexrvention, >politische
Intexrvention«: Welcher Begriff fiir
welche Exfahrung?

Intervenieren heif3t sich einschalten< oder »dazwischentreten«.
Geplant und gezielt wird von auf3en in eine als problematisch
eingestufte Situation oder Entwicklung eingegriffen, um diese
im eigenen Sinne zu verandern.

Die sozialpddagogische Praxis kennt verschiedene Formen
des >Eingreifens«. Sie stehen neben Handlungsformaten wie
Beratung, Begleitung und Angebot, manchmal sind sie auch in
diesen enthalten (Hérmann & Nestmann 1988; Miiller 2015).
Das Besondere ist, dass dabei das Moment der Freiwilligkeit
eine wichtige Rolle spielt. Und es geht auch nicht einfach dar-
um, Situationen und Adressat*innen im eigenen Sinne zu ver-
dndern. Dafiir steht der Leitbegrift der »Subjektorientierung«
(Scherr 1997). Er beinhaltet den Anspruch, die Interessen
und Anliegen von Kindern und Jugendlichen anzuerkennen
und aufzugreifen, wie es auch der gesetzliche Auftrag nach §
11 SGB VIII vorgibt, und sie als handlungsfihige Menschen
anzuerkennen. Eine entsprechend grofie Bedeutung kommt
damit zum einen der Einnahme einer parteilichen Haltung,
zum anderen der Schaffung von >Arbeitsbiindnissen< und Ko-
operationen mit den Adressat*innen zu.

Kontrastiert werden diese Anspriiche und Leitlinien durch
den Umstand, dass Sozial- und Jugendarbeit zugleich auch
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andere - gesellschaftliche und gesetzgeberische — Vorgaben
und Erwartungen zu berticksichtigen hat. Die Praxis ist also
nie allein das Ergebnis eigener professionstypischer Konzepte,
sondern auch das Resultat von Auftrigen, die andere erteilen
und von Vorstellungen anderer, die im Raum stehen. Diese
beziehen sich nicht nur auf padagogische Leistungen >am Sub-
jekt, sondern in hohem Maf3e auf Leistungen, die der Starkung
der offentlichen und sozialen Ordnung oder ganz allgemein
»der Gesellschaft« dienen. Auf diese Gleichzeitigkeit sehr unter-
schiedlicher Auftrige verweist der Terminus des »Doppelman-
dats« aus Hilfe, Unterstiitzung und Anwaltschaftlichkeit auf
der einen und Kontrolle und Disziplinierung auf der anderen
Seite (Bollert 2015). Zur Typik des Mandats gehort, dass sich
diese Auftrige in der Praxis allerdings oft nicht ohne Weiteres
auseinanderhalten lassen, was die fortwahrende Reflexion der
eigenen Rolle und des eigenen Handelns erfordert (Olk 1986;
Staub-Bernasconi 2007).

Im Rahmen dieser mehrfachen Aufgabenstellung entsteht
ein Geflecht an potenziellen Spannungslinien: Eigene Vorstel-
lungen kénnen mit den Vorstellungen der Adressat*innen, der
Kostentréiger oder weiterer Gruppen (Politik, Medien, Zivil-
gesellschaft, Nachbarschaft, Eltern etc.) kollidieren. Parteiliches
Eintreten fiir die Jugendlichen kann Probleme mit anderen
schaffen. Auftrage koénnen sich dndern und neue Anspruchs-
trager konnen auf der Bildfliche erscheinen, was wiederum
neue Konflikte oder Anpassungen zur Folge hat. Zusammen-
genommen bedeutet das: Soziale Arbeit ist eine Gestaltungs-
und Interventionsprofession, die selbst dauerhaft Gegenstand
von Gestaltung und Interventionen ist.

Mit unserer Frage nach >politischen Interventionen< neh-
men wir ein Teilstiick dieses komplexen Geschehens in den
Blick. Zwei Dinge sind dabei zu kldren: es stellt sich die Frage,
welche Absichten, Logiken und Effekte mit einzelnen Interven-
tionen verbunden sind. Und es ist die Frage zu beantworten,
wo eine politische Intervention iiberhaupt beginnt.

Fiir eine definitorische Anndherung erscheint es uns
sinnvoll, zwischen (politischer) Intervention als Forschungs-
gegenstand und (politisch-administrativer) Steuerung zu
unterscheiden. Man kann sagen: Steuernde Einflussnahmen
sind die Geschaftsgrundlage jeden staatlich finanzierten Han-
delns. Sie konnen im Zweifelsfall als praxisfern, ungerecht, un-
gerechtfertigt, iiberzogen, unfachlich, in letzter Instanz auch
als Infragestellung der eigenen Arbeit, Person und Haltung
empfunden werden. Aber sie fallen doch - zumindest auf den
ersten Blick — weniger grundsitzlich aus als Interventionen,
die in Form und Qualitdt an die Substanz gehen. Wie ldsst sich
dieser Unterschied theoretisch genauer bestimmen?

Unter Steuerung fallen unserem Verstindnis nach erstens
Handlungen, die sich auf das Arbeitsfeld als Arbeitsfeld bezie-
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hen. Steuerung kann sich mit Einflussnahmen verbinden, die
intervenierenden Charakter haben. Immer aber steht im Vor-
dergrund ein fachlicher oder fachpolitischer Zweck.

Zweitens kommt Steuerung von innen. Sie umfasst das ad-
ministrative Miteinander zwischen Kostentragern, Tragern,
Einrichtungen und den einzelnen Mitarbeitenden in einem
fachpolitischen Kontext. Sie driickt sich zugleich auch in Ge-
staltungen durch politische Akteure aus, die in Fachausschiis-
sen und parlamentarischen Vertretungen Entscheidungen tiber
oder in Bezug auf die Praxis fillen.

Drittens gilt Steuerung in starkem Maf3e als Teil des beruf-
lichen Alltagserlebens. Sie ist gewissermafien der Normalfall
fir Trager, Einrichtungen und Fachkrifte der padagogischen
Praxis.

Viertens wird Steuerung von allen Beteiligten als grund-
sdatzlich legitime Strukturierung des Feldes eigenen (professio-
nellen) Handelns angesehen und damit im Kern akzeptiert
(wer stellt schon die Regelungskompetenzen von Behorden,
Parlamenten und Ausschiissen generell in Frage?). Zum Teil
(wie in den Jugendhilfeausschiissen) ist die Praxis auch direkt
am Steuerungsgeschehen beteiligt.

Fiinftens sind Steuerungen damit implizit politisch. Sie
beriihren politische Fragen und Sachverhalte, die Konflikte
werden jedoch vorrangig im Gewand der Fachpolitik aus-
getragen und verbleiben in der Regel auch >im System« der
Jugendarbeitspolitik.

Politische Interventionen sind demgegentiber durch
folgende Aspekte charakterisiert. Erstens trifft man hier auf
Handlungen, die das Arbeitsfeld als Kulisse behandeln. Sie be-
ziehen sich zwar auf das Feld, allerdings zumeist unter weitge-
hender Ausblendung seiner fachlichen Eigenheiten. Qualitativ
liegt die Differenz zu Steuerungen darin, dass es nicht einfach
um Kontrolle (und graduelle Veranderung), sondern mehr um
substanzielle Verdnderung (meist im Sinne der Abschaffung/
Beendigung eines Zustandes) geht.

Zweitens kommt Intervention von innen und aufSen. Ty-
pisch ist, dass hier auch oder in besonderem Mafle Akteure
auftreten, die zum einen politisch motiviert, zum anderen nicht
zwingend Teil der fachlichen Aushandlungsprozesse sind.

Drittens weist ein solches Geschehen iiber das >Normale«
und Gewohnte hinaus und wird von den Betroffenen damit
als Sonderfall empfunden.

Viertens verweisen politische Interventionen auf ein gerin-
geres Mafd an Anerkennung des jeweiligen Ein- oder Angriffs,
also auf eine strittige Legitimitit.

Fiinftens entstehen explizite Beziige auf Politik und das
Politische. Entweder wird auf politische Sachverhalte Bezug
genommen oder Sachverhalte werden politisiert. Das heif3t,
dass sich in diesen Arten der Einflussnahme ein dffentlicher
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Konflikt zwischen Interessen abbildet, und diese Interessen in
tibergreifender Weise auf Werte und Normen einer Organisa-
tion oder in einer Gesellschaft verweisen.

(Politische)
Intervention

(Politisch-adminis-

trative) Steuerung
Arbeitsfeld als

Fokus Arbeitsfeld als Kulisse

Arbeitsfeld
Ort und Adressierung  Innen Innen und auBen
Wahrnehmung als... (Umstrittener) (Umstrittener)
Regelfall Sonderfall

Anerkennungsgrad Akzeptierte Legitimitat ~ Strittige Legitimitat

Bezug zum Politischen  Implizite Politisiertheit

und interner Konflikt

Explizite Politisierung
und offentlicher
Konflikt

Tabelle 1: Dimensionen und Charakteristika von Steuerung und
Intervention

Auf Grundlage dieser Unterscheidung definieren wir poli-
tische Interventionen als bewusste Machtaktionen zur zielge-
richteten Einflussnahme, die durch drei Aspekte gekennzeich-
net sind:

» erstens sind diese Machtaktionen mit der Intention der
Delegitimierung der anderen Seite und der Selbstlegiti-
mierung verbunden;

> zweitens ist die Legitimitdt dieser Machtaktionen um-
stritten;

b drittens entstehen enge Beziige zu tibergeordneten poli-
tischen Themen und Konflikten.

Aus dieser Definition folgt, dass wir im Weiteren nur sol-
che Einflussnahmen als politische Interventionen behandeln,
die von den Betroffenen als Eingriff, Infragestellung, Diskre-
ditierung, Etikettierung, Angriff, Ubergriff oder Schwichung
beschrieben, also als negativ eingestuft werden, und inhaltlich
keine Deckungsgleichheit mit eigenen Positionen aufweisen.

Die Antworten in unserer Erhebung zeigen zugleich: Das
Teilstiick »politische Intervention« ldsst sich nicht ohne Wei-
teres aus dem Gesamtgeschehen behordlicher und politischer
Lenkung herauslosen. Die Riickmeldungen machen namlich
auch deutlich, dass die Grenzen zwischen >iiblichen< und de-
legitimierenden Einflussnahmen, zwischen Steuerungen und
politischen Interventionen oft flieflend sind: Aus der Rhetorik
einer Einflussnahme lésst sich nicht bruchlos auf die dahinter-
stehenden Absichten und anvisierten Reichweiten schlief3en.
Ereignisse konnen (von den Betroffenen oder von Dritten) als
politische Intervention interpretiert werden, sind aber >ganz
anders« gemeint. Und schlieSlich konnen auch >blof3e« Steue-
rungen mehr oder weniger deutliche politische Konsequen-
zen nach sich ziehen. Zusitzlich ist zu bedenken, dass es eine
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Vielzahl an Handlungsformen gibt, die keine Steuerung sind
und fiir sich genommen auch keine Intervention darstellen,
aber im Kontext von Interventionen eine Funktion besitzen
kénnen. Darunter fallen zum Beispiel parlamentarische Anfra-
gen, die auf den ersten Blick lediglich der Information dienen,
Kommentare in Gastebiichern und auf social media-Seiten von
Einrichtungen, Leserbriefe, Medienberichte, informelle Kritik
durch Fachkolleg*innen, Distanzierungen oder die Versagung
von Unterstiitzung.

Politische Interventionen sind damit auch weniger als ein-
zelne Handlungen und mehr als Biindel von Handlungen zu
verstehen. Das Politische ist darin nicht einfach eine objektive
Tatsache, die sich per Definition festlegen ldsst, sondern eine
objektivierte Kategorie. Was eine Handlung - objektiv oder
subjektiv, beabsichtigt oder faktisch — zu einer politischen
Intervention macht, hangt ganz wesentlich vom Rahmen, als
auch von der Bewertung der Beteiligten ab. Dies lenkt den
Blick auf die Interpretationen der Handelnden (die nicht nur
Fachpersonen, sondern immer auch Menschen mit ethischen,
moralischen und politischen Haltungen sind), auf die beson-
deren Konturen intervenierender Praktiken sowie auf die Le-
gitimationsvorrite solcher Interventionen.

Aus diesem Grund analysieren wir Interventionen nicht
einfach nur als einzelne Zumutungen und Angriffe, sondern
als Techniken des politischen Gestaltens, Verdnderns und Re-
gierens. Eine solche analytische Perspektive erlaubt es, die
Politisierung von Einflussnahmen und Konflikten in die Be-
trachtung zu nehmen und die Grenzen zwischen Steuerung
und Intervention abzuschreiten. So konnen schlieflich auch
Interventionen und Umgangsweisen als politisch identifiziert
werden, in denen die Abwesenheit des Politischen behauptet
oder eingefordert wird, wie es zum Beispiel im Begriff und
Diskurs der >Neutralitit« der Fall ist.

Warum bleibt die analytische Trennung zwischen Steue-
rung und politischer Intervention trotz einer gewissen Vagheit
fiir die Praxis wichtig? Die Antwort lautet: Sie schafft ein dif-
ferenziertes Problembewusstsein fiir die offenen und verdeck-
ten Dynamiken politischer Interventionen und grenzt diese
zugleich von typischen strukturellen Herausforderungen des
Arbeitsfelds ab. Dies ermdglicht es letztlich, Forderungen und
Bedarfe der Fachpraxis themenspezifisch zu schérfen und zu
unterstiitzen.

3. Spezifika des Arbeitsfeldes Offene
Kinder- und Jugendarbeit

Die im vorangegangenen Teil beschriebenen Spannungen gel-
ten fiir das gesamte (sozial)padagogische Feld. Zugleich be-
sitzen die verschiedenen Arbeitsbereiche ihre Eigenlogiken.
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Entsprechend greifen Steuerungen und Interventionen auch
auf je unterschiedliche Weise in die Abldufe und Selbstver-
standnisse ein.

Die Besonderheiten des Arbeitsfeldes Offene Kinder- und
Jugendarbeit spielen in der Studie eine wichtige Rolle, weil
angenommen werden kann, dass spezifische Strukturen das
Handeln der in ihr Tétigen sowie die Kommunikation mit ex-
ternen Akteuren im fachpolitischen Feld beeinflussen. Anders
gesagt: Bei einer Studie zu politischen Interventionen gilt es,
die Rahmenbedingungen und Kontexte dieser Interventionen
zu beriicksichtigen. Was sind nun feldspezifische Bedingungen
in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit? Inwiefern ermaég-
lichen oder befordern sie gegebenenfalls politische Interven-
tionen? Wo erschweren oder verhindern sie diese?

Im Kontext politischer Interventionen, die darauf abzie-
len, Diskurslinien zu verschieben und auf diese Weise den
eigenen politischen Einfluss zu vergréfiern, kann dem Hand-
lungsfeld der Offenen Jugendarbeit gesamtgesellschaftlich
eine besondere Bedeutung zugeschrieben werden. Schlief3-
lich gilt sie als eines jener Handlungsfelder, in denen Heran-
wachsende per Gesetz ihre eigenen Interessen und Anliegen
verfolgen, sich verselbststindigen und vergesellschaften und
demokratisches Handeln aus- und dadurch auch einiiben
konnen (Deutscher Bundestag 2017, 2020). Die Kombination
aus gesetzlichem Auftrag zur Férderung von Partizipation
und Bildung und strukturellen Potenzialen der Offenheit,
Freiwilligkeit und Diskursivitit schafft fiir die Offene Kinder-
und Jugendarbeit »ein »Alleinstellungsmerkmal¢, denn auf3er
in Vereinen und Jugendverbédnden gibt es fiir Kinder und Ju-
gendliche kaum eine institutionell gerahmte und unterstiitzte
Méoglichkeit, Demokratie konkret zu praktizieren: weder in
der Schule noch in den Sphiren des Konsums oder der Fami-
lie« (Sturzenhecker & Schwerthelm 2016, 198). Fiir eine de-
mobkratische Gesellschaft sind solche Lebensbereiche wichtig,
denn »eine demokratisch verfasste Gesellschaft ist die einzige
Gesellschaftsordnung, die gelernt werden muss, alle anderen
Gesellschaftsordnungen bekommt man so« (Negt 2010, 27).
Wenn nun vermutet wird, dass politische Akteure, Organi-
sationen und Parteien vermehrt Einfluss auf einen dieser
Bereiche auszuiiben versuchen, gilt es, diese Interventionen
in den Blick zu nehmen; auch unter der Fragestellung, ob
sie das Feld so umstrukturieren, dass Kindern und Jugend-
lichen dadurch ein Handlungsfeld genommen wird, in dem
sie gesellschaftlich, politisch und demokratisch ihre eigenen
Lebensverhiltnisse mitgestalten konnen.

Werden also ihre demokratischen Handlungsrdume einge-
schrankt? In jedem Fall zeigen historische Analysen, dass die
gesellschaftliche Funktion der OKJA zur Demokratiebildung
und demokratischen Partizipation Heranwachsender immer
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wieder in Frage gestellt wurde. Denn die Offene Kinder- und
Jugendarbeit wird seit ihrer Entstehung mit unterschiedli-
chen politischen Auftrags- und Funktionsbeschreibungen
adressiert. Schon in der Nachkriegszeit wurde ihr seitens
der alliierten Befreiungsmachte eine doppelte, durchaus am-
bivalente Funktion zugesprochen: »[E]inerseits sollten die
Hiuser der Offenen Tiir einen Freiraum und ein Ubungsfeld
fir demokratisches Handeln anbieten, also Bildung ermog-
lichen, andererseits sollten sie jugendschiitzerische Kontrol-
le leisten« (Schwerthelm & Sturzenhecker 2016, 8). Fachlich
findet sich eine Seite dieser Funktionszuschreibung in zwei
der einflussreichsten Konzeptstrange der Jugendarbeit wieder:
einer emanzipatorischen Subjekt- und Demokratiebildung
(Scherr & Sturzenhecker 2021) sowie einer sozialintegrati-
ven Funktion durch Unterstiitzung von Lebensbewiltigung
(Bohnisch 2012, 2021) bzw. Lebensgestaltung (Moller u.a.
2016, 114ft.). Die Funktion der Kontrolle lasst sich von diesen
beiden Konzeptstrangen abgrenzen und ist wie >Praventionc
eher Produkt politischer Zuschreibung und staatlicher Forder-
programme. In der Kinder- und Jugendarbeit im Allgemeinen
bildet sich diese Spannung zwischen Bildung, Gestaltung, Be-
wiltigung und Kontrolle »bereits in der Jugendbewegung und
den staatlichen Jugendarbeitsregelungen seit Beginn des 20.
Jahrhunderts in Deutschland« (Schwerthelm & Sturzenhecker
2016, 9; siehe auch Giesecke 1969) ab. Das bereits erwihnte,
fir die gesamte Soziale Arbeit typische Doppelmandat aus
sozialer Hilfe und sozialer Kontrolle wird in der Jugendarbeit
demnach noch um Aspekte der Bildung und der demokra-
tischen Selbstorganisation ergianzt. Auf diese Weise kénnen
auch gesellschaftsverandernde, emanzipatorische Anteile in
der eigenen Arbeit an Raum gewinnen. Sie ergeben sich im
Prinzip schon daraus, dass die Lage und die mdglichen Pro-
bleme der Adressat*innen nicht einfach als hausgemacht ver-
standen und individualisiert, sondern in den Zusammenhang
mit gesellschaftlichen Verhiltnissen gestellt werden.

Als Organisation Sozialer Arbeit bzw. Sozialpadagogik
werden die Funktionen der OKJA fiir die Gesellschaft sowie
fir die einzelnen Adressat*innen in fachpolitischen Arenen
von unterschiedlichen Akteuren, wie Politik, Behorden, Tré-
gerstrukturen, Fachkriften und Adressat*innen stets neu aus-
gehandelt. So kommt es auf den Ebenen der Wissenschaft, der
Politik, der Verwaltung, des Tragerhandelns, in Teams und im
péadagogischen Handeln immer wieder zu Bestimmungsver-
suchen, die aufgrund der Struktur des Feldes jedoch nie All-
gemeingiiltigkeit erreichen. Insofern zeichnet sich die OKJA
durch eine hohe Kontingenz aus. Folgt man Klatetzki (2010)
ist dies typisch fiir sogenannte »soziale personenbezogene
Dienstleistungsorganisationen«. Zu ihnen gehért auch die
OKJA, denn sie
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> »weist vielfiltige, umstrittene und abstrakte Ziele auf,

» muss sich in méchtigen und turbulenten Umwelten
verorten, |...]

» bekommt problematische Maf3e fiir Erfolg aufgezwun-
gen,

» fordert von Fachkriften, sich in der Spannung zwi-
schen Anarchie und Organisation [...] zu bewegen
und dabei unterschiedliche Funktionen zu bertick-
sichtigen« (Schwerthelm 2021, 899).

Jugendarbeiter*innen bewegen sich also in einem Funk-
tionsspektrum von Kontrolle iiber Hilfe, zu Bildung und
Selbstorganisation und miissen diese unterschiedlichen sowie
theoretisch im Widerspruch stehenden Funktionen in ihren
péadagogischen und fachpolitischen Alltag integrieren. Diese
Gleichzeitigkeit verschiedener Funktionen und dementspre-
chenden padagogischen Handelns kann als »hybride Organi-
sation« (ebd.) bezeichnet werden, da solche Organisationen
»Charaktermerkmale kombinieren, die normalerweise trenn-
scharf« (Evers & Ewert 2010, 103) einem bestimmten Bereich
zugeschrieben werden.

Neben der Hybriditdt zeichnet sich die OKJA - zumindest
historisch — dadurch aus, dass ihr vor allem in den 1950er
Jahren eine »strikte weltanschauliche Neutralitit« (Giesecke
1980, 42) zugeschrieben wurde. »Weltanschauliche Neutrali-
tat« bezieht sich hier jedoch in erster Linie auf eine Abgren-
zung zu den Weltanschauungen der Jugendverbidnde und ist
nicht gleichzusetzen mit einer >politischen Neutralitit«. Diesem
Kontext verdankt die OKJA aber auf padagogisch-praktischer
Ebene ihre Offenheit als ihr wesentliches Charakteristikum.
Offenheit bezieht sich dabei sowohl auf die Interessen und
Anliegen, die von Kindern und Jugendlichen selbst eingebracht
werden sollen und insofern nicht vorweg bestimmt werden
konnen, als auch auf die Adressat*innen (Sturzenhecker 2004).
Denn die OKJA ist nach dem Gesetz ein Angebot fiir alle jun-
gen Menschen.

Eine weitere Besonderheit, die in diesem Zusammenhang
Relevanz besitzt, ist die Vielfalt der Kinder- und Jugendarbeit.
Neben einer starken regionalen Diversitit und unterschiedli-
chen fachlichen Ausrichtungen besteht Pluralitit beispielsweise
auch beziiglich der Finanzierungsformen, der Tragerstruktu-
ren, der Angebotsformen sowie der Nutzer*innen. Wie der 14.
Kinder- und Jugendbericht feststellt, gibt es »wohl kaum ein
Handlungsfeld in der Kinder- und Jugendbhilfe, das so vielfiltig
und facettenreich und damit auch regional so verschieden aus-
gepragt ist wie die Kinder- und Jugendarbeit« (Deutscher Bun-
destag 2013, 407). Zugleich heifit es: »Die Vielfalt der Kinder-
und Jugendarbeit ist zwar [...] eine besondere Stérke, spiegelt
sie doch ihre regionale Orientierung wider, sie macht jedoch
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zugleich die Uniibersichtlichkeit aus, da sie es erschwert, ein
prazises Bild tiber dieses Feld [...] zu erhalten« (ebd.).

Dieses Fiir und Wider zeigt sich auch im Kontext politi-
scher Interventionen: einerseits lasst sich festhalten, dass die
beschriebenen Merkmale eine Stirke des Arbeitsfeldes sind,
wenn es darum geht, das gelingende Aufwachsen und demo-
kratische Handeln junger Menschen in der Gesellschaft zu
unterstiitzen. Strukturell weist die Offene Jugendarbeit damit
in besonderem Maf3e eine Integrationsfihigkeit auf. Gleichzeitig
konnen Diversitit, Offenheit, Hybriditit und Kontingenz in
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit — wie iibrigens in der
demokratischen Gesellschaft insgesamt — als Unbestimmtheit
fehlinterpretiert werden und dadurch auch eine (fach)politi-
sche Angriffsflache bilden. Thre vermeintliche Unbestimmt-
heit erleichtert politischen Akteuren, das Arbeitsfeld durch
Interventionen fiir eigene Ziele in Dienst zu nehmen. Das
begriindet ihre Interventionsanfilligkeit (Schwerthelm 2021)
und gilt insbesondere fiir politische Akteure, die allgemeingiil-
tige Antworten und Losungen auf gesellschaftliche Konflikte
versprechen. Ebenso kann jede inhaltliche Ausrichtung oder
Positionierung mit der Begriindung des Erhalts einer als »Neu-
tralitét« (fehl)interpretierten Offenheit zum Anlass politischer
Interventionen werden.

Erfolg und Misserfolg solcher Eingriffe stehen letztlich
auch in einer Verbindung mit 6ffentlichen Bildern und Selbst-
bildern der Betroffenen. Wie dargestellt, kommt der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit zwar - fachlich und juristisch be-
griindet — ein Auftrag politischer Bildung zu (Sturzenhecker
2013). Dieser ist jedoch der Fach- sowie Gesamtoffentlich-
keit und vereinzelt auch den Fachkriften selbst nicht immer
prasent (Kessler 2018; Deutscher Bundestag 2020). Daraus
resultiert, dass auch die Forschung zur OKJA diese weniger
als politisches Feld und Angriffe auch selten als >politisch< be-
handelt. Die im folgenden Kapitel beschriebenen Erfahrungen
des Feldes mit politischen Interventionen decken jedoch histo-
rische wie wissenschaftliche Ausnahmen auf und illustrieren
erste Muster.

4. Exfahrungen mit Steuerung und
politischen Interventionen im Feld der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit

Steuernde und gestaltende Eingriffe durch (Fach)Behorden,
Verwaltung und Politik gehéren fiir die Offene Kinder- und
Jugendarbeit seit jeher zum Alltag. Gleiches gilt fiir politische
Interventionen. Sie stellen fiir manche éltere Einrichtung eine
bis in die Griindungszeit zuriickreichende, immer wiederkeh-
rende Erfahrung dar. Andere Einrichtungen sehen sich erst
in jiingerer Zeit mehr oder weniger weitreichenden Infrage-
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stellungen gegeniiber. Ob so oder so: Hdufungen von The-
matisierungen stehen immer im Zusammenhang mit gesell-
schaftspolitischen Konflikten und Debatten. Anders als z.B. bei
Haushaltsdebatten ist dabei allerdings nie das gesamte Feld der
Offenen Jugendarbeit betroffen. Vielmehr machen sich politi-
sierte Infragestellungen und Angriffe stets an bestimmten Typen
von Einrichtungen, an bestimmten Konzepten und Besucherschaf-
ten und an bestimmten Ausgestaltungen der Arbeit fest, die von
Dritten kritisch gesehen oder umfinglich abgelehnt werden.

Erinnert werden kann in diesem Zusammenhang an
die tiefgreifenden Konflikte, die im Zusammenhang mit der
links-alternativ geprigten westdeutschen Jugendzentrumsbe-
wegung im Schwerpunkt zwischen etwa 1971 und 1978 aus-
getragen wurden. Aus jhrem Anliegen einer »Freizeit ohne
Kontrollen« (Templin 2015) und aus ihrer Forderung nach
selbstverwalteten Jugendtreffs resultierten zum Teil massive
Auseinandersetzungen und Interventionen, die bis weit in die
Phase der Etablierung vieler Einrichtungen hinein andauerten.”
Heraufbeschworen wurden dabei Gefahren des Kontrollver-
lusts, oft verbunden mit Negativbildern kommunistischer,
Jlinksradikaler< bzw. »>linksextremer« >Unterwanderung« und
eines allgemeinen »Sittenverfalls«. Es kam zu starken politi-
schen Abwehrreaktionen, insbesondere von konservativer Sei-
te, im Ergebnis aber schliefSlich zu kulturellen Offnungen, zu
Institutionalisierungen und damit auch zu einer langfristigen
Verdnderung des Systems der Offenen Jugendarbeit.

Ein ganz anderes Konfliktfeld boten die Auseinanderset-
zungen um die sogenannte >akzeptierende Jugendarbeit« mit
rechtsorientierten und rechtsextremen Jugendlichen. Zwischen
1991/92 und ca. 2000 kam es auch hier zu verschiedenen Inter-
ventionen und intensiven Diskussionen iiber die Frage, mit
welchen Konzepten und bis zu welchem Punkt pddagogische
Arbeit mit solchen jungen Menschen stattfinden konne.’ Diese
Debatte betraf neben der Aufsuchenden bzw. Mobilen Jugend-
arbeit in starkem Mafle die Offene Jugendarbeit. Sie wurde
in Ost und West allerdings sehr unterschiedlich gefiithrt und
basierte auf stark voneinander abweichenden Ausgangs- und
Rahmenbedingungen.

Aufgrund unterschiedlicher Inhalte, Themen und be-
teiligter Akteure lassen sich diese beiden Konfliktstrange
kaum sinnvoll in einen logischen Zusammenhang bringen.
Im ersten Fall wurde ein etabliertes System der Jugendpfle-
ge von unten herausgefordert. Im zweiten Fall bestand die
spezifische Rahmung in einer von der Grof3e her bis dahin
unbekannten Welle rassistischer (Jugend-)Gewalt. Diese war
gesellschaftspolitisch verbunden mit der Wiedervereinigung
und fachpolitisch eingelagert in die in diesem Zuge vollzoge-
ne Etablierung eines Jugendarbeits-Systems »West« in einem
neuen Landesteil »>Ost«. Im ersten Fall drangten von auflen
emanzipatorische« Positionen ins Innere der Jugendarbeit.
Im zweiten Fall ging es um die Frage, wie Jugendarbeit mit
»anti-emanzipatorischen« Positionen ihrer (potenziellen) Ad-
ressat*innen umgehen kann. Im ersten Fall traten politische
Akteure und Behorden gegen Jugendliche und sie unterstiit-
zende Sozialarbeiter*innen an, im zweiten Fall spielten sich
Konflikte insbesondere innerhalb der pddagogischen Praxis
sowie zwischen padagogischer Praxis und Zivilgesellschaft
ab. Auch hinsichtlich ihrer Ausmafle unterscheiden sich die
Konflikte erheblich voneinander. Aber sie zeigen doch auf
jeweils eigene Art, dass das Feld der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit nicht erst seit Kurzem eine Arena politischer
Konflikte ist.

Aktuelle Diskussionen und Studien zum Gesamtbereich
der Jugendpolitik und Jugendarbeit machen auf einen drit-
ten Konfliktstrang aufmerksam. Dieser ist eng verbunden
mit den derzeitigen Geldndegewinnen einer >populistischenc
oder >extremen« Rechten und der Konsolidierung einer neu-
en parteipolitischen Kraft des rechten Lagers in Gestalt der
AfD.* Wenngleich sich die theoretischen Einschétzungen zu
dieser Partei unterscheiden (und sie zudem auch vergleichs-
weise stark in Bewegung ist), so ist doch offensichtlich, dass
sie ihre mittlerweile umfassende parlamentarische Prasenz bis
in die kommunale Ebene hinein nutzt, um im Geiste einer
»Zeitenwende« politisch unliebsame Akteur*innen und Kon-
zepte offensiv anzugehen, ihre gesellschaftliche Legitimitét und
Unterstiitzungswiirdigkeit zu hinterfragen, Diskurslinien zu

Siehe hierzu neben der umfassenden Aufarbeitung von Templin 2015 auch Steinacker 2013, 2018; exemplarisch zu Hannover Templin 2018. Zur Entwicklung
einer emanzipatorischen Padagogik der 1970er Jahre siehe Steinacker 2010 sowie die Beitrage in dem Sammelband zum »langen Sommer der Revolte« von
Thole, Wagner & Stederoth 2020.

Dazu aus fachlicher Sicht z.B. Krafeld 1992, 2007; Buderus 1998; Simon 2013; aus Sicht politisch intervenierender Gruppen z.B. Norddeutsche Antifa Grup-
pen 1996. Den derzeit aktuellsten und umfassendsten Uberblick tiber gesammelte (sozial)padagogische Erfahrungen in verschiedenen Arbeitsfeldern geben
Moller & Schuhmacher 2014.

Die gegenseitige Abgrenzung dieser Lager und Stromungen ist sowohl theoretisch als auch empirisch voraussetzungsvoll und wird auf unterschiedliche Weise
vorgenommen. Dabei besteht gerade in Bezug auf die Einordnung der AfD ein gewisser Variantenreichtum und sie wird insgesamt zwischen Rechts-Konservatis-
mus, Rechtspopulismus, autoritdrem Populismus, (volkischem) Nationalismus und Rechtsextremismus verortet. Zur Stellung des seit 2015 hochdynamischen
Feldes der duBeren Rechten in Bezug auf Demokratie als (Wert-)Ordnung und die Krise demokratischer Reprasentation siehe bspw. Dorre 2016; Salzborn 2017;
Birsl 2018; Kellershohn & Hausler 2018; Frei u.a. 2019. Allerdings beziehen diese Betrachtungen die aktuellen Dynamiken im Kontext der Corona-Proteste
noch nicht ein.
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Rahmung

verschieben und auf diese Weise den eigenen politischen Ein-
fluss zu vergrofern.

Fiir den Bereich der Jugendpolitik liegen tiber die Vor-
gehensweisen und Positionen der AfD mittlerweile erste
Studien und Analysen vor (Hafeneger u.a. 2018; Hafeneger
& Jestadt 2020; Schwerthelm, Schuhmacher & Zimmermann
2020). Weitere empirische Arbeiten nehmen die gesamte
rextreme« oder >populistische« Rechte in ihrem praktischen
oder diskursiven Einwirken auf verschiedene Bereiche der
Sozialen Arbeit (Gille & Jagusch 2019)° oder in ihrer Einfluss-
nahme auf die »organisierte Zivilgesellschaft«, bestehend aus
Gewerkschaften, Religionsgemeinschaften, sozialen Unter-
stiitzungssystemen, Sport und Kultur, in den Blick (Schroeder
u.a. 2020). Kurz gesagt bilanzieren diese Studien, flankiert
von einer Vielzahl an Berichten, Handreichungen und Stel-
lungnahmen aus unterschiedlichen Praxisfeldern,® einen
wachsenden gesellschaftspolitischen Druck >von rechts«. Die-
ser driickt sich konkret aus in Angriffen auf Konzepte und
Zielgruppen oder in der Forderung nach einer sogenannten
»politischen Neutralitatc.”

Die Veroffentlichungen geben zugleich Hinweise darauf,
dass die Vorstellung eines »Angriffs von auflen« zu kurz greift.
Denn erstens konnen neben Adressat*innen und Klient*in-
nen - der konzeptionellen Selbstbeschreibung als »Menschen-
rechtsprofession« zum Trotz — auch Fachkrifte und Engagierte
anti-demokratische und fremdenfeindliche Einstellungen ha-
ben.® Zweitens existieren — wenn auch bislang in sehr beschei-
denem Rahmen realisierte — Ambitionen einer Jugend(sozial)
arbeit von rechts, die iiber die Einbindung in Organisationen
hinausweist. Und drittens reichen bereits allgemeine gesell-
schaftliche Debatten und Stimmungen, um Verunsicherungs-
effekte im Inneren der Praxis auszuldsen (Haase, Nebe & Zaft
2020). Schliefilich zeigen die Studien auch, dass nie gesamte
Arbeitsfelder und auch nicht alle Bereiche gleichermaflen be-
troffen sind. Dies mag in Teilen Zufall sein. Vor allem aber
erkldren sich unterschiedliche Betroffenheiten daraus, wie
grof3 die jeweilige Nahe zum Thema Politik und wie hoch die
offentliche Sichtbarkeit des Angebots ist.

Das Feld der Offenen Jugendarbeit wird in diesen Studien
zwar oft erwdhnt, aber — auch aufgrund der breiten Anlage
der Untersuchungen - nicht in seinen oben beschriebenen
Besonderheiten thematisiert. Zustzlich droht durch die Kon-
zentration auf die »extreme« oder >populistische« Rechte eine
Betrachtungsliicke zu entstehen. Zwar wird herausgearbeitet,
dass Einrichtungen und Triger aufgrund ihrer politischen oder
fachlichen Profile von rechts auflen angegriffen werden. Auflen
vor bleibt allerdings die Frage, ob sie mit denselben oder &hn-
lichen Argumenten auch ins Visier von Akteuren geraten, auf
die das Etikett srechtsaulen< oder >rechts« gar nicht passt.

Zu erinnern ist jedenfalls daran — und dies markiert einen
vierten Strang -, dass gerade als >links< und »alternativ« ver-
ortete Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit und der damit
zuweilen eng verkniipften soziokulturellen Arbeit auf langjih-
rige Erfahrungen mit Infragestellungen, Interventionen und
Angriffen verweisen konnen. Sie dhneln auf den ersten Blick
jenen aus der Hochphase der Jugendzentrumsbewegung, be-
sitzen allerdings andere gesellschaftspolitische Rahmungen.
Dabei miissen den vorliegenden Befunden nach Unterschiede
zwischen West und Ost betont werden. Typisch fiir den Westen
waren ab den 1980er Jahren eher turnusmaflige Infragestel-
lungen seitens biirgerlicher Parteien und zuweilen spektaku-
lire polizeiliche Aktionen mit politischem und juristischem
Nachbhall - wie bspw. in Niirnberg 1980 im Anschluss an eine
Demonstration (Glaser 1981), in Géttingen 1986 im Rahmen
einer Veranstaltung (Hoeft & Rugenstein 2016) oder in Hanno-
ver 1984 und 1995 im Kontext der Punk-Treffen »Chaos-Tage«
(UJZ Glocksee 2012). Dabei betrafen diese Geschehnisse stets
einen dhnlichen Typus von Klar links-alternativ positionierten
Jugend(kultur)zentren.

Im Osten, in dem sich eine solche Struktur erst ab 1990
entwickelte, war demgegeniiber ein anderes und auch breiteres
Bild charakteristisch, das zumindest in Teilen bis heute Bestand
haben diirfte. Sein Hintergrund sind die in jener Zeit aufkom-
menden rassistischen und neonazistischen Mobilisierungen
sowie eine sich im Nachgang an vielen Orten verfestigende
Problematik rechtsextremer Dominanzkulturen.’ In einer

Siehe daneben Milbradt/Wagner 2016 sowie die Beitrdge in Sozialmagazin 11-12/2017; Archiv fur Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit 2/2020; Forum
2/2020; Haase, Nebe & Zaft 2020; Sozial Extra 44/2020. Zu neueren Entwicklungen einer genuin rechten Jugendarbeit z.B. Grigori & Trebing 2019; 2021.
Einzelbeispiele aus der jingeren Zeit sind jugendarbeiterische Aktivitdten der neonazistischen Partei «IIl. Weg im Vogtland oder Ankiindigungen zur Einrichtung
eines Jugendzentrums durch den rechten Rapper Chris Ares in Bischofswerda und Bautzen.

Zu letzteren ohne Anspruch auf Vollstandigkeit etwa Der Paritatische 2016, 2018, 2019; Amadeu Antonio Stiftung 2017, 2019; AWO Bundesverband 2017;
Bundesverband Mobile Beratung, Mobile Beratung gegen Rechtsextremismus Berlin & Kulturbtiro Sachsen 2017; Diakonie Deutschland 2018; Dricker u.a.
2019; mit speziellem Blick auf die Offene Jugendarbeit AGJF Sachsen 2017.

Siehe zu den Interpretationen sowie den absichtsvollen Fehlinterpretationen des Neutralitdtsgebots durch Akteure von rechtsauBen sowie zu den Bedingungen
politischer Bildung im Kontext rechter Mobilisierungen etwa Besand 2017; Ahlheim 2018; Cremer 2019.

Gille & Jagusch 2019: 79ff.; Schroeder u.a. 2020: 68ff.; siehe dazu auch bereits Scherr & Bitzan 2007; Lehnert & Radvan 2016: 113ff; Milbradt & Wagner 2016.
Siehe als unsystematische Auswahl im Gang durch die Jahrzehnte Schroder 1997; Wagner 1998; Déring 2008; Birk 2012; Lamprecht 2013; Akademie fur
politische Bildung/Aktionsbiindnis 2019.
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Vielzahl von Publikationen wird in diesem Zusammenhang
auf zweierlei hingewiesen: Zum einen waren »nicht-rechte«
Jugendtrefts in Ostdeutschland gerade in den 1990er Jahren
in erheblichen Maf3e von gewalttitigen Angriffen, aber auch
von »Ubernahmen« Rechter betroffen.!” Zum anderen ent-
wickelten sich mancherorts parallel dazu Mechanismen oder
gar Traditionen eines spezifischen Problem-Managements,
in dessen Mittelpunkt Logiken der Problem-Umkehr stehen.
Das heif3t: diejenigen, die auf ein Problem hinweisen, werden
zu den eigentlichen Verursachern dieses Problems gemacht.
Dariiber hinaus werden sie mit vereindeutigenden Negativ-
Etiketten ausgestattet. Das heif$t wiederum: diejenigen, die
mit der lokal vorherrschenden Problembeschreibung nicht

konform sind, werden oft als >linksextrem« bezeichnet." Im
Ergebnis waren (und sind) diese Jugendeinrichtungen damit
von einem zweifachen Viktimisierungseffekt betroffen.

Die Geschichte dieser Erfahrungen ist tibrigens noch nicht
geschrieben worden. Bereits die iibersichtsartige Darstellung
zeigt jedoch zwei Dinge: Politische Interventionen sind ein
immer wiederkehrendes oder auch latent vorhandenes Dauer-
thema. Zugleich variieren Formen, Intervenierende und Grade
der Betroffenheit. Entsprechend verlangen die vorliegenden
Befunde und Blitzlichter nach einer fortlaufenden Aktuali-
sierung und Préazisierung. Genau hier setzt unsere Erhebung
empirisch an.

10 Faktisch handelt es sich um zwei unterschiedliche Prozesse, die analytisch auseinanderzuhalten waren. Festzustellen ist jedoch allgemein: Die in jungster Zeit
pointiert als »Baseballschldgerjahre« bezeichnete Phase massiver rechter Gewalt in den 1990er Jahren tauchte in zeitgendssischen wissenschaftlichen Publi-
kationen oft nur im Szenario der »Jugendgewalt« auf. Insgesamt fehlen damit genauere Aufarbeitungen der Dynamiken und Rahmenbedingungen. Allerdings
findet sich mittlerweile eine Fille an dokumentarischen und belletristischen Beitréagen, die die die Stimmung jener Jahre in den ostdeutschen Bundeslandern
einfangen; siehe fur ersteres z.B. Schroder 1997; Mareth & Schneider 2010, fur zweiteres die Romane von Meyer 2007; Richter 2015 oder Prékels 2017.

11 Vgl. Schréder 1997; Schickert 2010; Wilking 2012, aber auch Lokalanalysen mit besonderem Blick auf ostdeutsche Kommunen bei Klemm, Strobl & Wiirtz
2003; Liebscher & Schmidt 2007; Burk 2012. Mit besonderem Blick auf die Offene Jugendarbeit Chronik.LE 2019; Dietrich 2020.
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Vorgehensweise

I1. Vorgehensweise

hren thematischen Ausgangspunkt fand die Studie in

den in Medien und Fachkreisen gehduft vorkommen-

den Berichten tiber »Angriffe von rechts< auf Einrich-

tungen der Offenen Jugendarbeit. Zugleich bestand das

Ziel darin, tiber diese Fokussierung hinauszudenken
und andere mogliche Themen und Akteurskonstellationen
nicht durch eigene Filterungen vorab auszublenden.

1. Methodische Anlage

Adressat*innen der Erhebung waren Trager und Einrichtungen
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in Deutschland. Damit
ist die Rede von einem Feld, das heute ca. 15.000 Einrichtun-
gen umfasst. Nimmt man nicht-einrichtungsbezogene offene
Angebote sowie benachbarte Arbeitsfelder hinzu und bedenkt
zugleich, dass sich Arbeitsfelder in der Praxis oft nicht (mehr)
trennscharf voneinander abgrenzen lassen - z.B. in Bezug auf
schulische Nachmittagsbetreuung und Aufsuchende/Mobile
Jugendarbeit — diirfte die Zahl noch um ein etliches hoher
ausfallen.

Dieses quantitative Ausmaf3 stellt fiir sich genommen be-
reits eine grofle Herausforderung fiir jeden empirischen Zu-
gang dar. Hinzu kommt, dass die Struktur des Feldes komplex
ist. Sie unterscheidet sich von Bundesland zu Bundesland und
von Kommune zu Kommune. Neben Angeboten in &ffent-
licher Tréigerschaft stehen Einrichtungen kirchlicher Tréger,
freier Trager und in Tragerschaft von Wohlfahrtsverbanden.
Neben groflen Trigern (mit entsprechend komplexen Organi-
sationsstrukturen) stehen Vereine als Betreiber einzelner Ein-
richtungen. Auch ist der Organisierungsgrad der freien Tréger
von Land zu Land sehr unterschiedlich ausgepragt. Nur in
neun Bundeslandern existieren entsprechende Landesarbeits-
gemeinschaften, denen allerdings auch immer nur ein Teil der
Einrichtungen/Tréager angehort und die unterschiedlich stark
institutionalisiert sind. In anderen Bundesldndern gibt es sol-
che Strukturen allenfalls auf der regionalen oder kommuna-
len Ebene oder gar nicht. Neben dieser Ausgangslage setzten
schlieSlich auch die begrenzten finanziellen Mittel moglichen
Erwartungen an eine quantitative, gar repréasentative Erhebung
Grenzen.

Tatsdchlich lassen sich auf Grundlage unseres Datensatzes
keine Aussagen tiber das quantitative Ausmaf3 des aktuellen
Interventionsgeschehens machen. In Ermangelung von Ver-
gleichsdaten lassen sich auch keine seriosen Aussagen dartiber
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treffen, ob Interventionen zu- oder abgenommen und wie sie
sich verdndert haben. Allerdings erlauben es unsere qualita-
tiven Daten, exemplarische Darstellungen vorzunehmen und
Muster von Interventionsgeschehen zu identifizieren, die sich
in ein Gesamtbild einfiigen lassen.

1.1. Analysedimensionen: Zur Anlage des
Fragebhogens

Der Grof3teil unserer Daten wurde im Rahmen einer schrift-
lichen Fragebogenerhebung gewonnen. Abgefragt wurde, ob
und in welcher Weise in den vergangenen fiinf Jahren, also seit
2015, Erfahrungen mit politischen Interventionen gemacht
wurden. Im Anschreiben wurde beispielhaft auf Interventio-
nen»von rechtsc hingewiesen, zugleich aber deutlich gemacht,
dass samtliche Erfahrungen mit politischen Interventionen von
Interesse sind. Die Methode der Fragebogenerhebung wurde
gewihlt, weil mit ihr auf vergleichsweise einfache Art eine gro-
Bere Zahl an Informationen zu unterschiedlichen Aspekten
gewonnen werden kann. Dabei setzten wir im Sinne qualita-
tiver Forschung auf offene Fragen. Wichtig war fiir uns, neben
Informationen iiber Betroffenheit, Themen und Anldsse auch
Befunde zum Umgang, zu méglichen Effekten und Handlungs-
bedarfen zu erhalten.

Fiir die Anlage des Fragebogens und die Analyse des Ma-
terials wurden folgende Analysedimensionen gebildet:

Rolle und Status der Handelt es sich

Intervenierenden a) um systemexterne Akteur*innen wie
Parteien, organisierte zivilgesellschaftliche
Akteur*innen, Medien, die allgemeine
Offentlichkeit, bei freien Tragern auch Behorden
oder
b) um systeminterne Akteur*innen wie Tréager,
Kolleg*innen, Vorgesetzte, bei staatlichen
Einrichtungen auch Behorden.

Arenen der In welcher Arena erfolgt die Intervention?
Intervention Welchen Grad von Offentlichkeit hat diese
Arena?
Bsp.: Parlamente (von der Bundes- bis zur
kommunalen Ebene), Ausschusse, (interaktive)
Medien, offentlicher Raum, Netzwerktreffen,
Tagungen etc.
Formen der Welche Formen weisen Interventionen auf?
Intervention »  Offen/direkt oder verdeckt/indirekt (Ha-

feneger 2020)

»  verbal/physisch

»  formal festgehalten oder informell und
unspezifisch
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Intentionen der
Intervenierenden

Anlasse und Themen
der Intervention

Argumentative Linien/
Strategien

Interpretationen der
Betroffenen

Umgangsweisen
der Betroffenen/der

Politische Interventionen im Arbeitsfeld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

Welche maoglichen und/oder zum Ausdruck
gebrachten Absichten, Interessen und
Positionen verfolgen die Intervenierenden?
Bsp.: Verunsicherung erzeugen,
Rechtfertigungsdruck aufbauen,
Handlungsrdaume einschranken (Hafeneger
2020)

Welche Anlésse und Themen bilden den
Ausgangspunkt der Intervention?

Bsp.: (professionelles) Handeln der
Betroffenen, Konzepte, Zusammensetzung der
Besucher*innen, allgemeine gesellschaftliche
Ereignisse und Debatten

Welche spezifischen Begriindungen liegen
den Interventionen zugrunde und welche
Zusammenhénge werden hergestellt?

Wie schatzen Betroffene die Intervention ein?
Bsp.: Wie schétzen sie die Hohe des
Einflusses auf das eigene Handeln ein? Wird
Legitimationsdruck erzeugt?

Wie gehen die Betroffenen/Antwortenden mit
der Intervention um?

Antwortenden Bsp.: Ignorieren, Delegieren, Antworten durch
Verwaltungshandeln, Antworten durch eigenes
Handeln

Effekte des Welche Effekte hat das Interventionsgeschehen?

Interventions- Bsp.: Einstellung der Férderung, Anderung

geschehens von Konzepten, Verunsicherung,

Legitimationsbedirfnis, Einschrankung von
Handlungsrdumen

Welche Bedarfe entstehen fiir Betroffene?
Bsp.: Ruckhalt vom Trager, Solidaritat im

Arbeitsfeld, kollegiale Beratung, Klarung/

Scharfung des eigenen Auftrags

Bedarfe und
Strukturbedingungen

Tabelle 2: Analysedimensionen der Studie

1.2. Verteilung der Anfrage und des
Fragehogens

Anfrage und Fragebogen wurden tiber einen Zeitraum von drei
Monaten zwischen Mirz und Mai 2020 per Mail an Verban-
de, Tréger, Einrichtungen und Projekte sowie iiber Newsletter,
Fachforen und Internet-Plattformen verbreitet. Eingehende
Antworten wurden bis Ende Juni 2020 berticksichtigt.

Da auch Beschreibungen von Interventionsmustern erst
auf Grundlage eines bestimmten Maf3es an Daten sinnvoll
moglich sind, wurde auf eine mdglichst hohe Verbreitung
von Anfrage und Fragebogen gesetzt. Um diese zu erreichen,
entschieden wir uns fiir eine gemischte Vorgehensweise aus ge-
zielter Verteilung und Kreuzstreuung im Schneeball-Verfahren.
Es umfasste drei Schritte:

1. Eigene Recherchen. Darunter fielen

» die Erfassung von Berichten tiber Interventionen aus
dem Fachkontext der Jugendarbeit (in Zeitschriften
und Online-Plattformen, auf Fachtagungen, durch
Landesarbeitsgemeinschaften der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit);

» die Recherche von bestehenden Datenbanken zu
politischen Interventionen im Feld der Jugend- und
Bildungsarbeit und die Nutzung von Rechercheergeb-
nissen aus anderen aktuellen Forschungsprojekten im
thematischen Kontext (etwa die zeitgleich von Hafen-
eger und Jestddt durchgefiihrte Erhebung zu jugend-
politischen Aktivitdten der AfD auf Landes- und Bun-
desebene);

» die (nicht-systematische) Erfassung von Medienbe-
richten sowie von Berichten in social media-Plattfor-
men zu Interventionsereignissen;

> die systematische Sichtung aller Bundes- und Landes-
verfassungsschutzberichte seit 2015.

2. Kontaktaufnahme zu Auskunftgeber*innen, Tragern, Netz-
werken sowie (potenziellen) Distributor*innen im Kontext der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Um Auskunft sowie um (in-
terne) Verbreitung des Fragebogens wurden gebeten:

» Bestehende Bundes- und Landesorganisationen bzw.
-arbeitsgemeinschaften der OKJA und mit Beziigen
zu dieser;

» die thematisch zustdndigen Abteilungen der im Ar-
beitsfeld engagierten Spitzenverbande der Wohlfahrts-
pflege (DPWYV, Caritas, Diakonie, ASB, AWO etc.) auf
Bundes- und Landesebene;

» die Jugendabteilungen katholischer Bistiimer und
evangelisch-lutherischer Landeskirchen in Deutsch-
land, sofern diese Offene Angebote vorhalten;

» alle auf das Thema Rechtsextremismus spezialisierten
Mobilen und Regionalen Beratungsstellen;

» alle Landesjugendringe;

» die thematisch zustdndigen Abteilungen der Landes-
jugenddmter;

» einschldgige Expert*innen aus Profession und Diszi-
plin.*?

3. Kontaktaufnahme und Zusendung des Fragebogens per
Mail an Einrichtungen, die auf den oben beschriebenen Wegen

12 Aus Ressourcengriinden konnten lokale Jugendamter, Jugendpflegen sowie Kreis- und Stadtjugendringe nur in begriindeten Einzelféllen kontaktiert werden.
Allerdings empfiehlt es sich fur mogliche folgende, kleinrdumiger angelegte Erhebungen, diese Ebenen gezielt anzusprechen.
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Vorgehensweise

als (potenziell) betroffen eingestuft oder identifiziert wurden.
Im Bedarfsfall erfolgte die Kontaktaufnahme bis zu drei Mal.

Auf ein Online-Befragungsverfahren wurde aus unter-
schiedlichen Griinden verzichtet. Es sollte sichergestellt wer-
den, dass es keine Mehrfachbeteiligung gibt, die Anonymitéat
der Antwortenden sollte gewéhrleistet werden und zugleich
sollte fiir die Auswertung ein maximales Maf$ an Nachvollzieh-
barkeit gesichert werden. Dies ist prinzipiell auch in Online-
Befragungsverfahren maoglich. Allerdings ist die Umsetzung
mit hohen technischen Anforderungen verbunden."

2. Spezifika beim Riicklauf

Die kontaktierten Bundes- und Landesorganisationen und
-arbeitsgemeinschaften der Offenen Jugendarbeit, verschie-
dene Triger und thematisch nahestehende Netzwerke ver-
breiteten Anfrage und Fragebogen unter ihren Mitgliedsein-
richtungen und Partner*innen, {iber Mailinglisten und eigene
Online-Portale. Aussagen iiber das Ausmafd der Weiterleitung
und Verbreitung in eigenen Organisationen und Netzwerken
konnen wir nicht treffen. Der Umstand, dass hiufig Mehr-
fachzusendungen aus unterschiedlichen Richtungen zuriick-

Stichprobe (n=262) nach Betroffenheit und Erhebungsart
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(Fragebogen) (Recherche) direkte

Betroffenheit
Schaubild I: Stichprobe nach Betroffenheit und Erhebungsart

gemeldet wurden und Kontaktierte oft bereits {iber die Er-
hebung informiert waren, lisst jedoch darauf schlief3en, dass

die Anfrage in den anvisierten Fachkontexten eine relativ hohe
Verbreitung erfahren hat.

Insgesamt haben uns 191 Fragebogen erreicht.* Darin
melden 125 Einrichtungen bzw. Tréger ihre Betroffenheit
von Interventionsereignissen zuriick. In den iibrigen 66 Fal-
len liegt laut eigenen Angaben keine direkte Betroffenheit vor,
jedoch beschreiben uns die Antwortenden héufig Beftirchtun-
gen, Verinderungen und Bedarfe, die sie in Bezug auf Inter-
ventionsgeschehen in der OKJA wahrnehmen. Zusitzlich
zu den 125 Fillen haben wir 71 weitere Fille aufgrund von
Hinweisen aus der Studie von Hafeneger und Jestadt (2020),
von Expert*innen im Feld sowie aus eigenen Recherchen in
unser Sample aufgenommen." Inklusive dieser einschlagigen
und medial thematisierten politischen Interventionen umfasst
unser Datenmaterial 196 Fille mit Interventionen sowie die
66 Riickmeldungen ohne direkte Betroffenheit, also insgesamt
262 Datensitze zu den oben genannten Analysedimensionen.
Diese gliedern sich auf in 50 Einrichtungen in 6ffentlicher
Tragerschaft, 156 Einrichtungen/Projekte von freien Tragern
sowie 46 Einrichtungen in kirchlicher Trégerschaft.' Betroffen
sind in 34 Fillen Einrichtungen in 6ffentlicher Tréagerschatt, in
121 Fallen Einrichtungen in freier Trdgerschaft, in 31 Féllen
Einrichtungen in kirchlicher Tragerschaft. Nicht-Betroffenheit
wird in 16 Fallen von Einrichtungen in 6ffentlicher Triger-
schaft, in 35 Fillen von Einrichtungen in freier Tragerschaft
und in 15 Féllen von Einrichtungen in kirchlicher Trégerschaft
zuriickgemeldet.

Mit 90 Fillen stammt die Mehrzahl der betroffenen Ein-
richtungen aus Grof3stddten. In 58 Fillen handelt es sich um
mittelstadtische Kontexte, in 44 Féllen liegen die Einrichtungen
in Kleinstddten und in vier Féllen in Dérfern und Stddten unter
5000 Einwohner*innen.

Ob damit von einem hohen oder von einem eher niedrigen
Riicklauf gesprochen werden kann, ist nicht zu beantworten.
Einerseits lasst sich annehmen, dass Betroffenheit zur Be-
teiligung an einer solchen Erhebung motiviert hat, die Zahl
der Riickmeldungen also ein tendenziell aussagekriftiges Bild
tiber das Ausmaf3 bestimmter Interventionsgeschehen bietet
(insbesondere jener unter Beteiligung rechter Akteure). An-
dererseits muss diese optimistische Erwartung offenkundig
relativiert werden. Erfahrungen in der Kontaktanbahnung,

13 Siehe zu moglichen Problemen und Verzerrungseffekten von offenen Online-Befragungen als aktuelles Beispiel die Umfrage des Landeselternbeirats der Ge-
meinschaftsschulen in Schleswig-Holstein zur coronabedingten Maskenpflicht an Schulen im Oktober 2020, die aufgrund von Aufrufen und Moglichkeiten zur
Manipulation zunédchst abgebrochen werden musste (Landeselternbeirat 2020; Stiddeutsche Zeitung, 26.10.2020)

14 Uberdies erreichten uns 15 Fragebdgen aus dem Bereich der Schulsozialarbeit, die jedoch nicht in das Sample aufgenommen wurden.

15 Hier handelt es sich um betroffene Einrichtungen, die ebenfalls angeschrieben wurden, allerdings auf die Anfrage nicht reagierten.

16 In zehn Fallen lasst sich die Tragerschaft nicht eindeutig bestimmen. Zur generellen Orientierung: Der 15. Kinder- und Jugendbericht zéhlt fur 2014 14.726
Einrichtungen der OKJA in Deutschland, davon sind 36,2 Prozent in 6ffentlicher sowie 60,5 Prozent in freigemeinnttziger Tragerschaft (worunter auch die kirch-

lichen Einrichtungen fallen).
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Riickmeldungen, Nachfragen bei feldkundigen Expert*innen
aus Landesarbeitsgemeinschaften und deren Nachfragen im
Praxisfeld lassen jedenfalls den Schluss zu, dass eine (wie auch
immer grofie) Liicke zwischen tatsachlichen Betroffenheiten
und Berichten durch die Betroffenen selbst existiert. Dafiir
lassen sich stichwortartig verschiedene Griinde und Begriin-
dungen anfiihren:
Externe Entwick-
lungen: Sehr wahr-
scheinlich ist ein ne-
gativer Einfluss durch
die Corona-Pandemie.
Staatliche Mafinahmen
fithrten wihrend des
Befragungszeitraums
zundchst zur vollstin-
digen SchliefSung der
Einrichtungen, dann
zu einem Arbeiten
unter Ausnahmebedin-
gungen, was in erheb-
lichem Maf3e Zeit und
Aufmerksambkeit aller
Fachkrifte in Anspruch
nahm. Aufgrund der
Situation wurde der
Befragungszeitraum
zwar von zundchst zwei
Monaten auf schlief3-
lich tiber drei Monate
verldngert. Dies dndert
jedoch wenig an der
Einschitzung, dass die
weiterhin prégende
Corona-bedingte Lage
Einfluss auf den Grad
der Beteiligung hatte.

Unterschiedliche 0 10 20

Organisierungsgrade:
Offensichtlich besteht
ein Zusammenhang
zwischen Riicklaufquo-
te und Organisierungsgrad des Feldes im jeweiligen Bundes-
land. Jedenfalls zeigt sich, dass der Riicklauf aus jenen Bundes-

Stichprobe nach Bundeslandern

Schaubild 2: Riickldufer nach Bundeslindern

lindern hoch war, in denen das Feld gut organisiert ist (siehe
Schaubild 2). Es ldsst sich also anhand der Riicklaufquoten
nicht umstandslos auf ein hohes oder niedriges Maf an Betrof-
fenheit im jeweiligen Bundesland schlieflen, zumal ein Teil der
Antwortenden auch berichtete, gar nicht von Interventionen
betroffen zu sein.

Wissensliicken oder fehlende Unterstiitzung in Organisa-
tionen und bei feldkun-
digen Expert*innen:
Zumindest fiir einen
Teil der kontaktierten
groflen Trdger ldsst
sich festhalten, dass die
Anfrage unbeantwortet
blieb oder offenbleiben
muss, inwieweit sie
ihren Weg an die Ba-
sis fand. In jedem Fall
zeigt sich, dass in den
Organisationsspitzen
von Trégern in der Re-
gel kein Uberblick iiber
Betroffenheiten in den
eigenen Praxiseinrich-
tungen besteht.”” Auch
bei den auf das Thema
»Rechtsextremismus«
spezialisierten Akteu-
ren, wie Mobilen und
Regionalen Beratungs-
stellen, muss offen
bleiben, wie grof3 die
Erfahrungsbestinde
sind. Zwar wurde die
Befragung durch Wei-
terleitung der Anfrage

oder anonymisierte
30 40 50 eigene Riickmeldungen
in vielen Fallen unter-
stiitzt, aber auch hier
blieben Anfragen zum
Teil unbeantwortet.

Selbstschutz: Fehlende Beteiligung bekannter betroffener

Einrichtungen wurde von Expert*innen zuweilen als Ausdruck

17 In dieselbe Richtung weisen die Befunde von Méller & Schuhmacher in ihren Erhebungen zur sozialen und padagogischen Arbeit mit »rechtsextrem affinen
Jugendlichen« in Deutschland (2014) und zu Erfahrungen der paddagogischen Fachpraxis mit »gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit« in Baden-Wrttem-

berg (2015).
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Vorgehensweise

von Selbstschutz interpretiert. In diesen Féllen verweist Nicht-
Teilnahme also nicht auf fehlende Betroffenheit, sondern legt
im Gegenteil ein besonders hohes Maf3 an Betroffenheit im
Verbund mit schlechten Rahmenbedingungen nahe, sich gegen
Interventionen dffentlich zu wehren. Stattdessen, so die Be-
obachtung, werde auf Umgangsweisen jenseits der grofleren
Offentlichkeit gesetzt. Hinzu kdme, dass ein Teil dieser Um-
gangsweisen (wie etwa verschiedene Wege der Anpassung) den
eigenen Anspriichen zuwiderlaufe und kein Interesse bestehe,
diese Widerspriiche o6ffentlich zu machen. In einzelnen Ant-
worten aus dem Praxisfeld wurde dazu passend die Befiirch-
tung gedufSert, dass eine Anonymisierung nicht moglich sei,
so dass weiterer politischer Druck drohe. Zuweilen diirfte hier
auch Misstrauen beziiglich der Verwendung der Ergebnisse
durch die Anfragenden eine Rolle gespielt haben.

Auch von der Verhinderung der Beteiligung durch die
Tréager ist mitunter die Rede. Die Heterogenitit des Feldes
zeigt sich also auch daran, dass die Interessen von Tréigern,
Einrichtungen und einzelnen Fachkriften nicht unbedingt
deckungsgleich sind.

Uberforderung: Antworten aus der Praxis sowie Einschit-
zungen von Expert*innen weisen darauf hin, dass das Feld in
hohem Mafle von Einzelkdmpfer*innen geprégt ist. Im Zu-
sammenspiel von prekiren Arbeitsbedingungen und prekiren
politischen Umfeldbedingungen haben sich so auch spezifische
Umgangsweisen entwickelt, in deren Mittelpunkt individuelle
Bewiltigung steht. Unter diesen vielfach herrschenden Bedin-
gungen — Gewdhrleistung der Angebote durch Teilzeitkrifte,
fehlende Netzwerkstrukturen bzw. fehlende Zeit, sich zu ver-
netzen — werden die Priorititen auf die Praxis gelegt, wahrend
fur die Bearbeitung externer Anfragen keine Ressourcen zur
Verfiigung stehen. Auch in diesem Punkt erweisen sich Unter-
schiede zwischen Tragerebene und Basis als Faktor, der tiber
Beteiligung an der Befragung entscheiden kann.

Geringes AusmafS personlicher Betroffenheit der Fachkraf-
te: In einigen wenigen Fillen zeigen sich Konstellationen, in
denen sich politische Interventionen gegen politisch engagierte

jugendliche Nutzer*innen richten, die Fachkrifte der (in die-
sem Fall stadtischen) Einrichtungen sich aus dem 6ffentlichen
Konflikt jedoch heraushalten und auch auf Anfragen nicht
reagierten. Es muss spekuliert werden, ob dafiir eher Druck
von Seiten der Verwaltung und der Politik ausschlaggebend ist
oder ob derartige Interventionen gar nicht als Infragestellung
der eigenen padagogischen Arbeit erlebt werden. In jedem Fall
lie3e sich an diesen Beispielen in tiefergehenden Untersuchun-
gen exemplarisch beschreiben, wie eine sich als unpolitisch
prasentierende Jugendarbeit gegentiiber Politisierungen durch
die Adressat*innen und Interventionen durch Behorden agiert.

Verborgene Konfliktszenarien: Insbesondere (sicher-
heits)behordliche Interventionen stellen eine >black box«
dar. Zwar weisen Presseberichte und informelle Hinweise
darauf hin, dass in manchen Bundesldndern Landesamter
fiir Verfassungsschutz, Polizei und Ordnungsamter in den
vergangenen Jahren auf Jugendeinrichtungen einwirkten, um
bspw. Konzerte mit Bands zu unterbinden, die von ihnen
als »linksextremistisch« eingestuft werden."® Wie umfassend
diese Aktivititen waren und welche Effekte sie hatten, lief3
sich jedoch nur in Einzelfillen erhellen, so dass es zu diesem
Punkt bei Einzelbefunden bleibt.

Fehlender Nutzen: Dieser Punkt steht in Beziehung zu dem
bereits erwahnten Aspekt fehlenden Vertrauens, verweist aber
noch grundsitzlicher auf ein typisches Ubersetzungs- und
Kommunikationsproblem zwischen Wissenschaft und Praxis.
Zum einen liegen die Priorititen der Praxis auf der Bewilti-
gung konkreter Alltagserfordernisse, fiir die wissenschaftliche
Erhebungen keine unmittelbaren Antworten haben, oft auch
nicht haben wollen. Zum anderen konnen schlechte Erfahrun-
gen (z.B. Informationsabfluss ohne mittelbaren Gewinn fiir die
Praxis), unklare Aussichten fiir einen regionalen oder lokalen
Transfer der Befunde oder die generelle Einschitzung, dass
Wissenschaft bei der Bewdltigung der Probleme nicht helfen
kann, zu einer eingeschrankten Bereitschaft zur Beteiligung
fithren.

18 Siehe zu solchen Féllen in Sachsen, wo das Landesamt flr Verfassungsschutz diesbezlglich besonders engagiert ist, z.B. Bergmann 2018; MDR 2019; Puppe

2019; Fischer 2020; Stange 2020.
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Ergebnisse

IIl. Exgebnisse

evor im Folgenden die Ergebnisse der qua-
litativen Analyse beschrieben werden, stel-
len wir einige quantifizierbare Ergebnisse
zu Akteuren, Formen, Orten, Anldssen und

Auswirkungen von Interventionen und
Steuerungen dar.

Wie in Bezug auf den Riick-
lauf beschrieben, umfasst unser
Sample 262 Datensitze. In dem
Sample enthalten sind 196 Fal-
le, in denen Fachkrifte, Teams,
Einrichtungen, Angebote oder
Trager der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit betroffen von
politischen Interventionen bzw.
Steuerung sind. Davon weisen
wiederum 82 Fille eine Interven-
tionsbeteiligung der AfD auf (sie-
he Schaubild 3). Das muss nicht
heiflen, dass diese Partei in die-
sen Féllen auch immer Initiatorin
des Interventionsgeschehens ist.
In der tiberwiegenden Zahl ist
das jedoch der Fall.

Die Verteilung der Fille weist
eine gewisse Varianz auf. Dies
ist in erster Linie auf den unter-
schiedlich hohen Organisations-
grad der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit zuriickzufithren. Dort
wo es gewachsene Strukturen mit
etablierten Landesarbeitsgemein-

schaften und -verbanden gibt,
fallen der Riicklauf und damit
zwangsldufig auch die Fallzah-
len hoher aus. Unter Beachtung
dieser Einschriankungen lassen

Stichprobe Interventionen und Steuerung

[l Gesamtstichprobe (n=262) [l Interventionen (n=196) [ AFD-Bezug (n=82)

Schaubild 3: Stichprobe, Interventionen und Steuerung
nach Bundeslindern mit AfD-Bezug

sich aus der Abbildung von Relationen zwischen Gesamtstich-
probe, Interventionsfillen und Féllen mit AfD-Bezug einige
vorsichtige Vermutungen anstellen, welche allerdings weiterer
empirischer Uberpriifung bediirfen: aufFillig ist bspw., dass der
Riicklauf in Nordrhein-Westfalen und Sachsen dhnlich hoch
ist, die Fallzahl politischer Interventionen und Steuerung in
diesen Bundesldndern ebenfalls noch nah beieinander liegt, die
Fallzahl der Interventionen mit AfD-Bezug dann jedoch eine
deutliche Differenz aufweist.
Eine dhnlich hohe Differenz
zwischen Interventionsfillen
insgesamt und Féllen mit AfD-
Bezug ist auch in Baden-Wiirt-
temberg festzustellen.” In Nie-
dersachsen ist diese Diskrepanz
nicht so hoch. Dies kann jedoch
auf ein recherchiertes Anfragen-
biindel der AfD zuriickgefiihrt
werden, das ins Sample aufge-
nommen wurde.
Politiker*innen bilden die
am héufigsten intervenierende
Gruppe. Unter Beriicksichti-
gung unserer Fragerichtung ist
dies kein tiberraschendes Ergeb-
nis, auch wenn wir in der An-
frage zusitzlich auf (politische)
Akteure auf3erhalb des Parteien-
systems verwiesen haben. In 105
Fillen werden solche auf8erpar-
lamentarischen Krifte als inter-
venierende Akteure genannt.
Dabei handelt es sich um lokale
und politische Individual- und
Kollektiv-Akteure, Fachbehor-
den bzw. -gremien, fachfremde

30 40 50
Behorden und Gremien, aber

auch systeminterne Akteure
wie Trager und Fachkolleg*in-
nen. In kleinerer Anzahl wer-

19 Eine Sonderauswertung unseres Samples in Bezug auf Interventionen der AfD liegt in Schwerthelm, Schuhmacher & Zimmermann (2020) vor.
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den Besucher*innen,
externe Fachkolleg*in-

nen, Akteur*innen aus Politiker*innen

unterschiedlichen Be- Lokale und politische Akteure (nicht Politik)

ratungSkonteXten und Fachbehérden / -gremien

Netzwerken genannt' Fachfremde Behorden

An der hier vorliegen- A
Tréger / Fachkolleg*innen (intern)

den Uberschneidung
. ) . Beratungskontexte und Netzwerke

wird bereits deutlich,
. Besucher*innen / Adressat*innen

dass in den seltensten

. L Fachkoleg*i t
Fallen nur eine inter- achikolegrinnen (extsm)

venierende Person oder Sonstige
Akteursgruppe ange-
geben wurde, sondern
dass aus den Antwor-
ten ganz iiberwiegend
Interventionserfahrun-
gen durch verschiedene
Akteure hervorgehen.

AD
Schaut man nun

genauer in die Katego- couresu
rie >Politiker*innenc er- AR
gibt sich folgendes Bild: FoP
wie bereits erwahnt ist Freie Wahler
in unserem Datensatz SPD
die AfD die am héu- Grine
figsten agierende Partei, LRI

gefolgt von der CDU/
CSU. Weiter scheinen

Biirgermeister*innen

Burgermeister*innen

unspezifisch

relevante parlamenta- 0 10
rische Akteur*innen
darzustellen, meist je-
doch ohne Nennung
der Parteizugehorigkeit.
Die NPD wird achtmal genannt, FDP und Freie Wéhler oder
dhnliche Zusammenschliisse siebenmal. SPD und Biindnis 90/
Die Griinen intervenieren deutlich seltener bzw. werden eher als
unterstiitzende Partner wahrgenommen; ebenso DIE LINKE. In
14 Féllen wurde die Kategorie »Politiker*innen« von den Antwor-
tenden nicht genauer spezifiziert.

Betrachtet man die Formen der Interventionen und Steuerun-
gen wird ein breites Feld sehr unterschiedlicher Eingriffe und In-
fragestellungen sichtbar. Sie reichen von unspezifischen verbalen
Angriffen, Infragestellungen und Thematisierungen, parlamenta-
rischen Anfragen und Antragen iiber Spionageauftritte und Be-
obachtungen, physische Interventionen und Angriffe bis zu fach-
bzw. institutionsinternen Kritiken und Distanzierungen. Auffillig
ist in dieser Kategorie die hiufige Nennung behérdlich-administ-

Akteure von Interventionen und Steuerung

Schaubild 4: Akteure von Interventionen und Steuerung

Intervenierende bzw. steuernde
Politiker*innen und Parteien

20

Schaubild 5: Intervenierende und steuernde
Politiker*innen bzw. Parteien

24

rativer Einflussnahmen.
Dies kann zum einen
ein Hinweis darauf
sein, dass in den Riick-
meldungen vermehrt
Steuerungsgeschehen
beschrieben werden.
Zum anderen verdeut-
licht dies aber auch
eine zentrale Rolle von

Behorden und Verwal-

tung in Steuerungs- und
20 0 a0 120 Interventionsgeschehen
und ihre Wahrnehmung
als politisch handelnde
Akteure.

Dies wird auch
deutlich in Bezug auf
die Arenen, in denen
sich die Interventions-
bzw. Steuerungsgesche-
hen vollziehen. Verwal-
tung, Administration
und fachbezogene Gre-
mien und Ausschiisse
werden in den Frage-
bogen am haufigsten
genannt. Erst darauf
folgen politische Gre-
mien, wie lokale Par-
lamente, Stadt- und
Gemeinderite und der

30 40 90

offentliche Raum bzw.
die Offentlichkeit. Lan-
desparlamente werden
nur halb so oft genannt wie die lokalen Parlamente. Dies ist
insofern auch nicht erstaunlich, als kommunale Zustindigkeit
zwangsldufig zu einem Mehr an Steuerung und Einflussnahme
auf kommunalpolitischer Ebene fithrt. Weiter spielen Kom-
munikationsarenen, wie Medien eine Rolle. Dabei berichten
Betroffene nicht nur von lokalen Zeitungen, sondern auch von
interaktiven sozialen Medien oder von E-Mail-Korresponden-
zen. Mitunter vollziehen sich Interventionen bzw. Steuerungen
auch abseits offentlicher Arenen, innerhalb des Trégers bzw.
der Einrichtung.

Wird nach den Anlissen von Interventionen und Steue-
rungen gefragt, nennen Antwortende am haufigsten ihre pa-
dagogischen Angebote als auch Zuwendungsfragen. Inhalt-
lich wird sich dabei seitens der Intervenierenden vor allem
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in kritischer Weise
auf die Besucherschaft
(>links¢, migrantisch
o.a.) oder die kon-
zeptionelle Ausrich-
tung (interkulturell,
gendersensibel o.a.)
bezogen. Dies zeigt
auf, dass hier elemen-
tare Bestandteile der
OKJA, wie die pédda-
gogische Interaktion,
zum Ausgangspunkt
fiir Interventionen
genommen werden.
Dartiber hinaus ver-
weisen Thematisie-
rungen im Rahmen
von Haushaltsver-
handlungen auf die
enge Verbindung poli-
tischer Interventionen
zu administrativen
Steuerungsgeschehen.

Bezieht man nun
mit ein, dass viele Ant-
wortende schildern,
dass es keinen konkre-
ten Anlass gab, zeich-
net sich das Bild eines
wenig systematischen
Interventionsgesche-
hens ab. Die OKJA
wird vielmehr haufig
zu einem Feld politi-
scher Einflussnahmen,
wo sie in Ausschiissen
und Gremien bei-
spielsweise im Zuge
der Haushaltsplanung
auf der Tagesordnung
steht. Dies ldsst sich
auf Grundlage unserer
qualitativen Analysen
im Verlauf des Be-

Ergebnisse

Formen von Interventionen und Steuerung

Unspezifische verbale Angriffe/Infragestellungen
Parlamentarische Anfragen und Antrage
Behordlich-administrative Einflussnahmen

Kommentare und Angriffe (6ffentlich-medial)

Physische Interventionen und Angriffe

Spionage/Beobachtung m

Fach-/Institutionelle Kritik, Distanzierung
Nutzung
sonstige [IIINE]

0 10 20 30 40 50 60

Schaubild 6: Formen von Interventionen und Steuerung

Arenen der Interventionen und Steuerung

Verwaltung/Administration/Gremien
Lokale Parlamente/Gremien
Offentlichkeit/Offentlicher Raum
Landesparlamente

Kommunikationsarena u.a. Medien, Briefe
Trager- oder Einrichtungsintern

Sonstige

0 20 40 60 80 100

Schaubild 7: Arenen von Interventionen und Steuerung

Anldsse von Interventionen und Steuerung

padagogische Angebote
Zuwendungsfragen

Kein konkreter Anlass

Offentliche politische Positionierungen
In-House Realitaten

Wahlen

Sozialraumkonflikte

Nicht-regionale Anlésse
Gremienbeteiligung

Kooperationspartner

0 10 20 30 40 50

Schaubild 8: Anlisse von Interventionen und Steuerung

des- und Europa-
wahlen zu Anlédssen
von Interventionen
oder Steuerung,
bspw. weil sich Po-
litiker*innen und
Parteien in Jugend-
einrichtungen vor-
stellen oder poli-
tisch positionieren
und profilieren
wollen. Dabei ist
die Jugendarbeit
auch in diesen Fal-
len weniger das Ziel
politischer Inter-
ventionen als viel-
mehr ein genutz-
tes Feld. Anlésse
bieten schliefflich
auch Sozialraum-
konflikte oder »sto-
rende« Jugendliche.
In weiteren Fillen
spielen nicht-regio-
nale Anlésse, wie
die Proteste gegen
den G20-Gipfel in
Hamburg 2017, eine
Rolle oder es wer-
den Teams aufgrund
ihres Auftretens in
Gremien und Aus-
schiissen zum Ziel
von Interventionen
und (disziplinie-
render) Steuerung.
Vereinzelt berichtet
das Fachpersonal
schliefllich auch von
Interventionen, die
aus Kooperationen
mit anderen Tragern
der Jugendarbeit/-
bildung entstehen.

richts genauer beschreiben. Gleichzeitig werden als Anldsse
offentliche (politische) Positionierungen von Einrichtungen
oder Fachkriften sowie das Erscheinungsbild von Einrich-
tungen genannt. Ebenso werden Kommunal-, Landes-, Bun-

25

Beziiglich der Effekte von Interventionen ergibt sich ein
breitgefichertes Bild. Insgesamt werden haufig institutionelle
doch, dass diese erstens zu grofien Teilen im Zusammenhang
mit jenen Prozessen stehen, die wir als Steuerungsgeschehen
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von politischen Interventionen abgrenzen oder zweitens im
Kontext einer grundsitzlichen Prekarisierung des Feldes
beschrieben werden. Neben institutionellen Auswirkungen
werden fachliche und personliche Effekte beschrieben.

In manchen Fillen wird berichtet, dass Steuerungs- und
Interventionsversuche keine Auswirkungen haben; manchmal
haben diese sogar positive Effekte fiir die Betroffenen. In diesen
Fillen konnten sie die Thematisierung ihrer Einrichtungen und
Angebote und die daraus entstehende Offentlichkeit nutzen,
um ihre Arbeit darzustellen und positive Reaktionen zu er-
fahren. Diese positiven Effekte driicken sich jedoch eher in
verbaler und weniger in finanzieller Anerkennung aus.

2. Die qualitative

Seite von
Steuerung und
Intervention
- Institutionelle...
in der Offenen
- Fachliche...
Kinder- und
“ Personliche...
Jugendarbeit ersomiiche
Unspezifische...
In einem Teil der Antwor- Positive.. A
ten wird davon berichtet, Keine...
nicht von politischen In- Sonstige
terventionen betroffen zu o 10

sein und auch nicht damit
zu rechnen, was z.B. mit
der politisch >neutralen«
Ausrichtung der eigenen
Arbeit begriindet wird. In anderen Fallen ist zwar von einem
gewissen Risiko die Rede, da die eigenen Themen und Kon-
zepte »bekanntlich im Fokus konservativer bis rechter Grup-
pen« (086, Nordrhein-Westfalen) stehen.?® Man sieht sich aber
zugleich geschiitzt, weil die eigene Arbeit etabliert ist, seitens
der Behorden und eines Grof3teils der Lokalpolitik hohe Wert-
schitzung erfahrt und positive Erfahrungen bislang die Regel
waren. Es finden in diesen Antworten zwar mitunter auch be-
hordliche und politische Einflussnahmen Erwdhnung. Diese
werden jedoch mehr als Teil des tiblichen Steuerungsgesche-
hens aufgefasst. Und sie gelten auch deshalb nicht per se als
problematisch, weil sie oft als konstruktiv empfunden werden
und nach eigener Einschitzung der Férderung und Weiterent-
wicklung der eigenen Arbeit und Fachlichkeit dienen (kénnen).

Als zentrale Bedingung fiir gute Erfahrungen mit Poli-
tik, Amtern und Verwaltung wird in diesen Antworten eine

|
20 Die Zahl bezeichnet den Code des jeweiligen Falls.

Auswirkungen von Interventionen und Steuerung

Schaubild 9: Auswirkungen von Interventionen und Steuerung
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Kultur des intensiven » Austausch[s] zur inhaltlichen Arbeit
[und] Konzeptionsfortschreibung« sowie ein hohes Maf3 an
»Akzeptanz der geleisteten Arbeit« (077, Brandenburg) ge-
nannt. Berichtet wird von einer stabilen Basis aus personli-
chen Beziehungen und gegenseitigem Vertrauen, nicht zuletzt
ermoglicht durch personelle Kontinuitit. Die Fiillhohe der
jeweiligen kommunalen Kasse scheint demgegeniiber kein
zentrales Kriterium fiir die Qualitat der Beziehungen darzu-
stellen. Exemplarisch heif3t es in der bereits zitierten Antwort,
dass ein »enge[r] personelle[r] (finanzielle[r]) Rahmen« und
»begrenzte kommunale (lokale) Moglichkeiten, diesen zu er-
weitern« (dies.) generelle Bedingungen von Fachpraxis und
Behorden darstellen und es letztlich darauf ankdme, wie damit
umgegangen werde.

Im Kontrast dazu
stehen Antworten, die
einen latent vorhandenen
Legitimationsdruck, An-
erkennungsdefizite sowie
Negativerfahrungen in den
Mittelpunkt riicken. In die-
sen Antworten lésst sich
entlang unserer Definition
zwischen Erfahrungen mit

20 20 h 50 politisch-administrativer
Steuerung und Erfahrun-
gen mit politischen Inter-
ventionen unterscheiden.
Diese Differenzierung wird
von einem Teil der Antwortenden auch selbst vorgenommen
(ohne damit den grundsitzlich politischen Charakter von Steu-
erungen zu bestreiten). Ein anderer Teil beschreibt steuernde
Eingriffe hingegen ausdriicklich als politische Intervention
oder ordnet sie in ein grofSeres gesellschaftliches Konfliktge-
schehen ein. Es zeigt sich also, dass Definitionen und subjek-
tive Wahrnehmungen keinesfalls deckungsgleich sind. Dieser
Umstand wird uns durch die gesamte Analyse des Materials
begleiten und ist auch generell von Bedeutung, wenn man iiber
den politischen Charakter jeglicher Art von Eingriffen spricht.

2.1. Steuerungsgeschehen: Eine empirische
Abgrenzung

Ein Teil der Antworten verweist auf Erfahrungen, die wir
dem Bereich eines politisch-administrativen Steuerungsge-
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schehens zuordnen und damit erst einmal von politischen
Interventionen abgrenzen. Diese Antworten betreffen zum
einen das routinierte Alltagshandeln politisch und fachlich
Verantwortlicher. Zum anderen wird von punktuellen Ein-
griffen berichtet, die als Uberschreitung des Alltiglichen und
damit als Ubergriff empfunden werden. Als Akteure treten
hier politische Vereinigungen, vor allem aber Amtstréger, wie
Biirgermeister*innen, Verwaltungen oder Jugendamter auf.
Die Themen und Anldsse sind breit gestreut.

2.11. Anlisse, Themen und Begriindungen
von Steuerungen

Die Antworten bestitigen, dass die Fachpraxis im Arbeitsalltag
an vielen unterschiedlichen Punkten mit politischen und ad-
ministrativen Erwartungen, Forderungen und Eingriffen um-
zugehen hat. In diesem Grundrauschen der Steuerung zeigt
sich, dass AusmafSe und Verldufe sowohl von den jeweiligen
Rahmenbedingungen als auch von tagespolitischen Faktoren
abhédngen. Es handelt sich also um dynamische Geschehen.
Dabei lassen sich drei typische Entstehungsszenarien von
Steuerungsprozessen unterscheiden:

Ein erstes Szenario von Steuerung entsteht, wenn Ent-
scheidungstriger und Fachpraxis in direkten Kontakt zuein-
ander treten. Beziehungen zwischen Praxis und Fachdmtern
sind (idealerweise) von Kontinuitit, einer gewissen Nahe und
einem gewissen Maf3 an Kommunikation gepragt. Dies hat
auch zur Folge, dass vergleichsweise gut eingeiibte Formen
des Umgangs miteinander existieren, die keinesfalls immer
konfliktfrei verlaufen. Das Verhaltnis zwischen Praxis und
Politik ist hingegen deutlich stirker von Diskontinuitdt und
Distanz bestimmt. Schon dadurch ldsst sich erklédren, dass
Fachkrifte Teilen der Politik ein gewisses Unverstindnis fiir
die Logiken, Auftrage und Ziele der Jugendarbeit attestieren.
Drei Beispiele illustrieren, wie aus Kontakt steuernde Eingriffe
resultieren konnen:

Imersten Beispiel (029, Schleswig-Holstein) stellteine Jugend-

einrichtung auf Initiative der von jungen Menschen getra-

genen Konzertgruppe des Hauses einen Antrag auf Bieraus-
schank bei Konzerten. Auch wenn einzelne Politiker*innen
die Argumentation der jungen Menschen nachvollziehen
und ihr Anliegen sogar unterstiitzen, findet sich dafiir kei-
ne politische Mehrheit, so dass der Antrag im Gemeinderat
abgelehnt wird. Diese Ablehnung wird von der Verwaltung
nicht nur mitgetragen, sondern durch Einholung externer
fachlicher Expertise einer Suchtberatungsstelle argumenta-
tiv untersetzt. Das Jugendzentrum wird zum »suchtfreien«

Raum deklariert. Dass dadurch in der Konsequenz auch

die Aktivititen der Jugendgruppe — die Organisation von
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Konzerten - beeintrichtigt werden und schliefSlich ganz
zum Erliegen kommen, ist iiber den Kreis der Betroffenen
und der sie unterstiitzenden Sozialarbeiter*innen hinaus
kein Thema mehr in Gemeinderat und Fachamt.

Im zweiten Beispiel (007, Baden- Wiirttemberg) prisentiert
eine Einrichtung ihre Angebote im Gemeinderat, in dem
eine Freie Wihlervereinigung die Mehrheit stellt. Die Reak-
tionen fallen negativ aus: Die Angebote werden als »nicht
richtig« erachtet. Dieses Urteil bezieht sich zum einen auf
die Zielgruppenarbeit - man kiimmere sich nicht um die
»richtigen Jugendlichen« — als auch auf die Angebotsform
- die Offnungszeiten reichten nicht aus. Ein weiterer Dia-
log findet nicht statt. Der Befund der Antwortenden lautet:
»Die eigene Arbeit darzulegen kommt gar nicht an, man
kann auch gegen eine Wand reden. Wer alles besser weifs,
wird auch von keinem Argument, keiner Stellungnahme
erreicht«. Dieses Desinteresse muss in diesem Fall nicht nur
die Fachpraxis, sondern auch das Jugendamt aushalten.
Im dritten Beispiel (020, Baden-Wiirttemberg) wird vom
Besuch des Biirgermeisters in einer Einrichtung fiir Kin-
der und Jugendliche berichtet. Er bemdngelt zum einen
mangelnde bzw. fehlende fachliche Konzepte und wirft die
Frage auf, was es mit Pddagogik zu tun habe, »wenn ein
paar Kinder einige Hiitten zusammennagelten. Am liebsten
wiirde er die Einrichtung schliefSen«. Zum anderen wird
eine »falsche« Zielgruppenarbeit kritisiert. Seiner eigenen
Idee eines »Bildungshauses« steht entgegen, dass die aktu-
ellen Besucher*innen »randstindige« Jugendliche seien, die
er dort eigentlich nicht haben wolle. Zwar steht die Mehr-
heit im Gemeinderat der Jugendarbeit positiv gegentiber.
Dennoch steht der Triger unter Druck, sein Konzept zu
iiberarbeiten, um weniger angreifbar zu sein.

Die mit den Infragestellungen transportierten Botschaften
sind weitreichend: Es werden Selbstgestaltungskompetenzen
der jungen Menschen sowie fachliche Gestaltungskompeten-
zen der Fachkrifte in Frage gestellt. Dariiber hinaus wird auch
in die Konzeptionen der Einrichtungen eingegriffen. Zwar wer-
den die Konflikte zum Teil produktiv gelost (z.B. durch die
Uberarbeitung von Konzepten). Entscheidend ist aber, unter
welchen Kommunikationsbedingungen dies geschieht. In den
Beispielen zeigt sich: Gegeniiber einer Aushandlung unter-
schiedlicher Perspektiven zur kooperativen Entscheidungs-
findung dominiert das Dekret, mit dem die Praxis einen Um-
gang finden muss. Inwiefern Anweisung und konzeptionelle
Anpassung den Bedarfen und Vorstellungen von Fachkriften
und Jugendlichen entsprechen, ist in diesen Fllen nicht rele-
vant. Durch den Einbezug der Fachamter entsteht zugleich eine
zweite Ebene des Konflikts: sie konnen als verldngerter Arm
politischer Entscheidungen und Vorstellungen agieren und
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politische Entscheidungen nachtréglich versuchen, fachlich
abzusichern. Sie konnen aber auch an der Seite der Fachpraxis
stehen und als deren Sprachrohr und Schutzinstanz agieren.
Ein zweites Szenario kreist um die Figur der stérenden
Jugendlichen. Dabei kann es sich — wie am Beispiel des Alko-
holausschanks bei Konzerten — um Jugendliche handeln, die
»storen« konnten, wenn man nicht frith genug eingreift. Oft
aber geht es um Besucher*innen oder Jugendliche im 6ffentli-
chen Raum, die bereits als »stérend« markiert
sind. Am Bild des >storenden Jugendlichen«
zeigt sich in besonderer Weise die Diskre-
panz der Perspektiven zwischen Fachpraxis
und Politik, zum Teil auch Fachbehorden.
Wihrend Jugendarbeit mit Jugendlichen und
fir Jugendliche arbeitet, kommen diese (und
manchmal auch die Jugendarbeit selbst) aus
Sicht der Antwortenden erst dann in den Blick
der Politik, wenn irgendeine Art von » Arger«
festgestellt wird. Am Bild des storenden Ju-
gendlichen, der als »Risiko der sozialen Ord-
nung« (106, Nordrhein-Westfalen) behandelt wird, zeigt sich,
wie rasch zuweilen politische Entscheidungen gefillt werden
und wie schnell Jugendarbeit hierbei in die Pflicht genommen
wird, diese Entscheidungen dann umzusetzen. »Vorfille« in
Einrichtungen geben Anlass, diese zu reglementieren, zum Teil
auch direkt zu sanktionieren. An zwei Beispielen aus unserem
Sample lasst sich dies exemplarisch illustrieren.
Im ersten Beispiel (049, Baden-Wiirttemberg) wird davon
berichtet, dass Jugendliche auf einer Party einen Feuerlo-
scher entleerten und harten Alkohol konsumierten. In der
Konsequenz dieses von lokalen Medien aufgegriffenen Vor-
falls beschloss der Gemeinderat ein Ausschankverbot von
hartem Alkohol auf Veranstaltungen und legte dariiber
hinaus ein Konzept, welches Bierausschank im Regelbetrieb
ermoglichen sollte, auf Eis.
Im zweiten Beispiel fiihrten wiederkehrende Ruhestérun-
gen, »Missachtungen der Sperrzeiten« sowie die man-
gelnde »Sauberkeit in und um das JZ« (185, Bayern) zu
Sanktionen in Form von »dramatisch
reduzierte[n] Offnungszeiten« und zu ei-
nem »absolute[n] Alkoholverbot« durch
den Biirgermeister. Weitere »erzieherische
MafSnahmen« sollten in einem Gesprich
des Biirgermeisters mit Vorstand, Stadt-
vertretern, Polizei, Jugendamt, Jugendre-
ferentin und Jugendpflege erortert werden.

Problematiken entstehen hier aus der 6ffentlichen Skan-
dalisierung von Ereignissen, nicht zuletzt seitens lokaler Me-

|
»Durch Jugendarbeit
soll Frieden auf den
Straflen erreicht wer-
den, Pliitze sollen
beriumt und Jugend-
liche méglichst aus
der Offentlichkeit ver-

schwinden«
|

|
»Interventionen stehen

kiirzungen«
1

dien. Der daraus entstehende Druck wird von Seiten der Politik
durch die Demonstration von Eingriffsbereitschaft beantwor-
tet. Der Einbezug von Fachdmtern erfolgt vor allem unter dem
Gesichtspunkt, das ausgemachte Problem in vorgegebener
Weise zu 16sen. Gegeniiber der Verhinderung unerwiinschter
Situationen tritt die Frage in den Hintergrund, wie dramatisch
die Vorfille tatsachlich sind. Auch in anderen Antworten findet
sich dieses Schema: mal miissen Angebote (wie eine Skatebo-
ardbahn) wegen Larmbelistigung eingestellt
werden, mal wird der Veranstaltungsbetrieb
(Parties) aufgrund ausgemachter »Gefahren-
lagen« reglementiert oder gleich ganz unter-
sagt. Die Fachpraxis selbst ist in diesen Féllen
- zumindest in den von uns dokumentierten
— auf die Rolle der Empfingerin von Anwei-
sungen reduziert und nicht als Expertin oder
gar Anwiltin der Jugendlichen gefragt.

Eine andere Variante dieses Szenarios be-
zieht sich auf die Forderung an die Jugendar-
beit, im Sozialraum zu agieren, um Stérungen,
wie Vandalismus, lirmende Jugendliche oder Drogenproble-
matiken padagogisch zu bearbeiten. »Durch Jugendarbeit soll
Frieden auf den Straflen erreicht werden, Plitze sollen berdumt
und Jugendliche méglichst aus der Offentlichkeit verschwin-
den« (042, Brandenburg). Diese Adressierung erfolgt mal, weil
es Aufsuchende Arbeit vor Ort nicht mehr gibt, mal aus der
Einschétzung universaler Zustandigkeit. Die Erwartung be-
steht darin, die entsprechenden Jugendlichen »von der Straf3e«
zu holen. Gemessen wird die Leistungsfihigkeit und Relevanz
der Offenen Arbeit dann daran, ob sich »Zustinde auf den
offentlichen Platzen im Zusammenhang mit Jugendlichen und
Polizeieinsitzen verbessert« (115, Sachsen-Anhalt) haben. Es
herrscht in diesen Fillen also eine Doppelerwartung: Zum
einen soll Offene Jugendarbeit rdumlich ausgeweitet werden,
zum anderen soll sie »Problemtréger« absorbieren, also in den
eigenen Raum hereinholen.

Das Szenario der >knappen Kassen< verweist demgegen-
tiber auf externe Begriindungszusammenhénge fiir vermehr-
te steuernde Eingriffe. »Interventionens, so
heif3t es in einer Antwort, »stehen immer im
Zusammenhang mit Haushaltskiirzungen«
(130, Sachsen-Anhalt). In jedem Fall zeigen
die Antworten, dass fiskalischer Handlungs-
druck haufig dazu beitragt, dass Offene Ju-
gendarbeit in ihrem Bestand und Wirken
kritisch beleuchtet und dann eingeschrankt
wird. Sinkende Steuereinnahmen - gerade im Kontext von Fi-
nanzkrisen - fithren dazu, dass Kommunen haushalterisch re-
agieren. Ressourcentiiberpriifungen, Bedarfsermittlungen und
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Maf3nahmen zur Optimierung werden im Regelfall fachlich
begriindet, sie besitzen aber stets auch eine politische Dimen-
sion. Die Konsequenzen bestehen etwa darin, dass Arbeitsver-
trige nicht verldngert, Personalschliissel angepasst oder Maf3-
nahmen (Neubau, Sanierung) zuriickgestellt werden sollen.
GewissermafSen nachgeschoben werden in diesem Szenario
- das immer auch ein Szenario der Verteilungskonkurrenz
ist - hdufig Argumente beziiglich mangelnder Sinnhaftigkeit,
fehlender Relevanz oder falscher Zielgruppenorientierung der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit.

2.1.2. Formen, Arenen und Akteure von
Steuerungen

In den Antworten lassen sich mit allgemeinen Infragestellungen,

fiskalischen Einschnitten und konzeptionellen Eingriffen drei
Grundformen von Steuerung unterscheiden. Allerdings liegen
diese Formen in der Realitdt meist eng beieinander. Vielfach
zeigen sich Zusammenhinge, in denen ein Faktor den anderen
verstarkt oder unterstiitzt.

In allgemeinen Infragestellungen wird die OKJA in ihrem
Verhiltnis zu anderen staatlich finanzierten sozialen Leistun-
gen thematisiert. In den Antworten wird zum Beispiel von
einem »allgemeine[n] Schlechtmachen« (052, Niedersachsen)
berichtet, das nach Ansicht der Antwortenden aus Unkenntnis
sowie Desinteresse an diesem Arbeitsfeld und an Bedarfen
von Jugendlichen generell resultiert. Verbreitet ist zum einen
die Infragestellung von Erfahrungen und Fachkompetenzen der
Sozialen Arbeit. Fachkrifte sehen sich in diesen Fllen in die
Rolle des verlangerten Arms der Politik gedringt. Sie sollen
»einfach nur das ausfiihren [...], was die Herren und Damen
Gemeinderite sich ausdenken und was sie fiir das Beste hal-
ten« (007, Baden-Wiirttemberg). Zum anderen kommt es zu
grundsitzlichen Infragestellungen der Sinnhaftigkeit Offener
Jugendarbeit. Deren Angebote gelten als »iiberholt« (035,
Nordrhein-Westfalen) und werden sinnvoller erscheinenden
Angeboten, z.B. des (Sport-)Vereinswesens als Konkurrenz
gegeniibergestellt. Mitunter wird eine mangelnde Relevanz
von Jugendarbeit mit marktlogischem Blick auch daran fest-
gemacht, dass Besucherzahlen »zu niedrig« seien oder einfach
nur zu sehr »schwanken«.

Zentrale Akteure solcher Arten von Infragestellung sind
Lokalpolitiker*innen. Dabei werden neben Gemeinderéten
und Biirgermeistern explizit vor allem Angehdrige biirgerlich-
konservativer Parteien, Freier Wihlervereinigungen sowie der
AfD genannt. Entsprechende Auflerungen fallen in Kommu-
nalparlamenten und Fachausschiissen. Sie entstammen aber
auch Tiir und Angel-Situationen, sind also nicht fiir die Of-
fentlichkeit dokumentiert.
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Eine zweite Form stellen fiskalische Einschnitte im Kontext
des Szenarios der knappen Kassen dar. Erwihnt werden Um-
schichtungen innerhalb der kommunalen T6pfe fiir Kinder-
und Jugendarbeit, das Eindampfen von Mitteln der Projektfor-
derung, aber auch Kiirzungen der Regelférderung (Mietkosten,
Sach- und Personalmittel). In gleich fiinf Féllen wird berichtet,
dass von stadtischer oder Trager-Seite sogar die Schlieffung
ganzer Einrichtungen erwogen wurde (was mehrheitlich aber
abgewendet werden konnte). Oft werden diese Erfahrungen in
den Zusammenhang Neuer Steuerungsmodelle, zunehmender
Okonomisierung und Effizienzorientierung gestellt. Die Infra-
gestellung der Sinnhaftigkeit von (Offener) Jugendarbeit wird
verkniipft mit dem schlichten Befund, dass sie »zu teuer« sei.
In manchen Fillen wird sie auch explizit ausgespielt gegen
andere offentliche Leistungen, vor allem im KiTa-Bereich, de-
ren hohere Relevanz mit gesetzlichen Versorgungsanspriichen
begriindet wird. Dabei wird von Seiten politischer Entschei-
dungstriager die Forderung der Jugendarbeit — entgegen der
gesetzlichen Lage - haufiger auch als »freiwillige kommunale
Leistung« bezeichnet, die in Zeiten fiskalischer Krisen nicht
mehr (im gewohnten Umfang) zu gewéhrleisten sei.

Im Zuge dessen kommen lokale Verwaltungen und Ju-
gendamter ins Spiel. Sie mogen fachlich zwar andere Ein-
schdtzungen haben, geraten aber unter den Druck, politische
Vorgaben umzusetzen und werden so zuweilen zu direkten
Gegenspielern der Fachpraxis.

Schliefilich ist von punktuellen konzeptionellen Eingriffen
die Rede. Sie stellen den erhaltenen Antworten nach wohl den
eigentlichen Normalfall politisch-administrativer Steuerung
dar.

Konzeptionelle Eingriffe stehen oft im Zusammenhang mit
Weiterentwicklungen der Fachpraxis, die sich aus &ndernden
Bedarfslagen und Verianderungen der Kinder- und Jugendhil-
feplanung ergeben. Zugleich bilden sich hier Interessen jenseits
fachlicher Fragen ab, da Qualitdtsentwicklung wiederum meist
mit Vorstellungen eines effizienten« Einsatzes von Ressourcen
und zunehmenden administrativen und politischen Interessen
an >Controlling« verbunden ist. Da diese Motive selten klar
voneinander zu trennen sind und ihre Bewertung auch von der
bestehenden Qualitit der Beziehungen zwischen Praxis, Politik
und Amtern abhingt, entsteht ein Spannungsfeld zwischen
Steuerung, Weiterentwicklung padagogischer Praxis und dis-
ziplinierenden Eingriffen in Strukturen und Angebote. Dieses
Spannungsfeld bildet sich in den Antworten ab, wo z.B. von
umfassenden »Ressourcenpriifungen« des gesamten Bereichs
der kommunalen Jugendarbeit berichtet wird. In diesem Zu-
sammenhang werden die Angebotsstrukturen beziiglich ihrer
Optimierung unter die Lupe genommen. Oder es werden
durch zustindige Fachamter »Kontrollbesuche« (034, Sachsen)
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durchgefiihrt, bei denen Besucher*innen gezéhlt und ohne
Absprache Befragungen zu Besuchsverhalten und Zufrieden-
heit mit den Mitarbeiter*innen durchgefiihrt werden sollen.

Daneben findet sich eine Fiille an Hinweisen auf konkre-
te (Auf)Forderungen, die aus Richtung der Politik oder von
Seiten der Fachbehorden an Einrichtungen herangetragen
werden.

(Auf)Forderungen nach konzeptioneller Erweiterung be-
ziehen sich, wie erwéhnt, darauf, arbeitsfeldfremde Aufgaben
wie bspw. die der mobilen und aufsuchenden Jugendarbeit
mit zu iibernehmen, um Probleme im Sozialraum zu bearbei-
ten. Sie konnen sich genauso in der Forderung ausdriicken,
intensiver mit anderen Arbeitsfeldern, vor allem der Schule,
zu kooperieren. Typisch ist, dass diese Aufgaben in der Re-
gel bei gleichbleibendem Personalschliissel oder sogar bei
gleichzeitiger Ressourcenverknappung iibernommen werden
sollen.?! Erwdhnung finden schliefSlich auch Einflussnahmen
auf die Gestaltung der Praxis innerhalb der Einrichtung, Ein-
schrankungen des Betriebs aufgrund von Larmproblematiken,
Ausschankverbote von Alkohol oder Veridnderungen der Nut-
zungsmodalitdten. Ein Beispiel dafiir, wie eng derartige Ein-
griffe zuweilen mit Politik verbunden sind, zeigt eine Antwort
(044, Niedersachsen), in der davon berichtet wird, dass zum
Schutz vor Nutzungsanfragen der AfD seitens der Verwaltung
eine Verordnung erlassen wurde, die die Nutzung der Ein-
richtung durch »autonomex« (das heif3t hier: externe) Gruppen
ausschlief3t. Betroffen sind dadurch allerdings im Ergebnis -
vermutlich vollig unbeabsichtigt — auch Jugendgruppen, die
das Jugendzentrum ohne enge sozialarbeiterische Begleitung
nutzen.

SchlieSlich wird von Einrichtungen in 6ffentlicher Trager-
schaft in einigen Féllen auch von restriktiven Einflussnahmen
und Kontrollen berichtet. Diese beziehen sich zu einem Teil
ebenfalls auf Fragen der Gestaltung der Fachpraxis. Beson-
ders ist jedoch, dass hier von behérdlichen Eingriffen berich-
tet wird, mit denen kritische 6ffentliche Stellungnahmen oder
gar direkte Kontakte zu Politiker*innen unterbunden werden
sollen. Eingriffe gehen damit deutlich iiber den Kernbereich
der direkten padagogischen Arbeit hinaus und beschneiden
die Moglichkeiten der Lobbyarbeit einerseits und der Anwalt-
schaftlichkeit andererseits als zentrale Aspekte der padagogi-

schen Praxis.
2.1.3. Umgangsweisen mit Steuerungen

Wo von massiven Eingriffen und Kiirzungen berichtet wird,
ist in den allermeisten Fillen auch die Rede von einem star-
ken Widersetzen. Beschrieben werden eigene Reaktionen auf
unterschiedlichen Ebenen: Es wird 6ffentlich protestiert, es
werden Gespriche mit Politik und Amtern gefiihrt, es finden
interne Klarungsprozesse in Bezug auf eigene Konzeptionen
und Haltungen statt, es wird Unterstiitzung in Fachnetzwerken
gesucht und gefunden.

Die Antworten zeigen, dass es offenbar lohnt, sich zu
wehren. Zumindest wird tiberwiegend davon berichtet, dass
infolge nach auflen gerichteter Aktivititen Kiirzungen zuriick-
genommen oder in ihrem Umfang begrenzt werden oder dass
Anordnungen Entscharfungen erfahren. Die Konsequenzen
bleiben hinter den Ankiindigungen in der Regel zuriick. Al-
lerdings zahlen die Fachkrifte dafiir auch einen Preis, denn
durchgehend ist von hohem Kraftaufwand sowie der Erwar-
tung die Rede, dass die nichsten Konflikte nicht auf sich warten
lassen werden. Zugleich besitzen Aktivititen eine erkennbar
stabilisierende Funktion nach innen, weil sie konzeptionelle
Auseinandersetzungen, fachlichen Austausch und Netzwerk-
bildung beférdern konnen.

Je mehr von alltdglichen steuernden Eingriffen die Rede ist,
desto stirker treten allerdings auch Momente der Anpassung
hervor. In einer Reihe von Antworten wird etwa davon be-
richtet, dass man bewusst auf Offentlichkeitsarbeit verzichtet
und eher interne Strategien entwickelt, die den Bestand der
Einrichtung und die Qualitat der Arbeit sichern sollen.

OD eher offensiv oder eher defensiv, kimpferisch oder mo-
derat, erfolgreich oder nicht: die Einschitzung beztiglich des
Umgangs mit Politik und Behorden féllt in allen Antworten
in der Tendenz dhnlich pessimistisch aus. Dieses Bild bezieht
sich zum einen auf die Frage, ob es gelingen kann, tragfihige,
von Wertschitzung und Verstandnis getragene Strukturen des
Dialogs mit Politik und ggf. auch Fachdmtern zu schaffen. Ver-
breitet ist hier die Einschdtzung, dass die Inhalte der eigenen
Proteste und die fachlichen Perspektiven zumindest an der
Politik in der Regel abprallen. Exemplarisch heifst es zu die-

21 Keinesfalls trifft eine solche Indienstnahme grundsétzlich auf Sperren, wie sich beispielhaft an der Einbeziehung und Beteiligung der Offenen Jugendarbeit im
Kontext der »Krise des Migrationsstaates« (Schroeder & Kiepe 2019) 2015/16 zeigt. Die bei Deinet (2019) zusammenfassend dargestellten Untersuchungen
und Befunde sowie weitere Berichte aus der Fachpraxis (etwa Connect 2017; Bayerischer Jugendring 2018; Peucker u.a. 2020) machen deutlich, dass Ein-
richtungen der Offenen Jugendarbeit haufiger von Behorden fur die kurzfristige Bewéltigung (nicht nur) der padagogischen Herausforderungen herangezogen
wurden, sich zugleich aber vor allem auch selbstinitiativ einbrachten. Dem hohen MaB an intrinsischer Motivation entspricht, dass es in unserem Sample und
unter der gegebenen Fragestellung lediglich eine Antwort zu diesem Themenkomplex gibt. Zur Ubernahme arbeitsfeldfremder Aufgaben in der OKJA vgl. auch

Schwerthelm 2015, 2021.
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sem Verhiltnis in einer Antwort mit deutlichem Sarkasmus:
»Nun miissen wir liefern, dass wir die Aufstockung>verdient«
haben« (141, Schleswig-Holstein). Auch das Verhiltnis zwi-
schen Politik und Fachdmtern wird in diesem Zusammenhang
zuweilen als »angstgeprigt« (040, Nordrhein-Westfalen) be-
schrieben. Entsprechend gering ist mitunter die Erwartung
an behordliches Beharrungsvermogen und das Vertrauen in
Unterstiitzung im Konfliktfall. Zum anderen bezieht sich das
Bild auf eigene Moglichkeiten und Bereitschaften, fiir die eige-
ne Arbeit zu streiten. Hier fillt das Urteil zum Teil geradezu
desillusioniert aus: »Ich bin weniger offen, mache meine Arbeit
so gut es geht im Verborgenen und versuche mich aus der Of-
fentlichkeit raus zu halten. Diffamierungen kosten mich Kraft,
Energie und Freude an der Tatigkeit« (007,
Baden-Wiirttemberg). Hiufig ist von einer
Tendenz zum Riickzug in den Innenraum der
Praxis die Rede. So heif3t es in einer Antwort:
Da man »als finanziell Abhéngige [...] nicht
in offene Opposition treten« kann, héilt man
»aufgezwungene Themen« klein (027, Sach-
sen-Anhalt). In anderen Antworten heif3t es,
dass man sich ein »dickes Fell« zugelegt habe
und sich zur gegenseitigen Stiitzung vor al-
lem auf den Kreis der (Fach-)Kolleg*innen
konzentriere.

2.1.4. Von Steuerung zu
politischer Intervention

Aus den Antworten lassen sich insgesamt —
auch aufgrund fehlender Vergleichsdaten - keine Erkennt-
nisse dartiber ableiten, ob steuernde Eingriffe in Qualitdt und
Quantitét zu- oder abgenommen haben. Selbst die Antwor-
tenden sind in dieser Frage uneinig und beschreiben mal Zu-
spitzungen, mal durchgehende Erfahrungen, mitunter auch
Abschwichungen. Auch ldsst sich das wenig vorteilhafte Bild
»der Politik« nicht verallgemeinern, denn faktisch beziehen sich
die Antworten stets auf konkrete kommunale Verhéltnisse —
auf dortige parlamentarische Mehrheiten oder auf Einzelne
mit besonderer Entscheidungskompetenz, vor allem Biirger-
meister*innen. In diesem Zusammenhang zeigt sich zudem,
dass die beschriebenen Beziehungseffekte nicht immer gleich-
artig sind. Kontakt kann zu Problemen fithren. Es finden sich
aber genauso Berichte, in denen Kontakt und Auseinander-
setzung dazu beitragen, dass es auf Seiten der lokalen poli-
tischen Mehrheiten und politischer Entscheidungstriger zu
Veranderungen der Haltung und zu Akzeptanzgewinnen der
Jugendarbeit kommt.

Insgesamt driicken sich in den bislang dargestellten Ant-

|
»Die Thematik ist

immer die gleiche,
finanzielle Einsparun-
gen, falsche und unzu-
lissige Bedarfser-
mittlungen, Versuche
in die Alltagsarbeit
einzugreifen, indem
behauptet wird, man
diirfe dies und jenes
nicht tun, miisse abher
dies und jenes unter-

nehmen.«
|
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worten damit zunéchst einmal Spannungen aus, die fiir die
(Offene) Kinder- und Jugendarbeit allgemein typisch sind.
Hinweise auf die Ferne der Politik, auf disziplinierenden und
kontrollierenden behérdlichen Druck, auf immer héhere Er-
wartungen bei immer geringeren Ressourcen, auf zunehmende
Effizienzerwartungen und eine fortschreitende Marginalisie-
rung besonders unterstiitzungsbediirftiger Adressat*innen
sind Klassiker des Alltagsdiskurses im Arbeitsfeld. Sie haben
in dem Maf3e weiter an Gewicht gewonnen, in dem sich im
Arbeitsfeld, seiner Finanzierung und Bewertung Logiken der
Okonomisierung, der effizienteren Steuerung und der Dienst-
leistungsorientierung durchgesetzt haben.

Zugleich bieten die Befunde vier konkrete Hinweise, die
im Weiteren eine Rolle spielen werden:

Zum Ersten existiert ein verbreitetes
Selbstbild als nicht verstandene und zugleich
abhdngige Profession. Dieses Selbstbild beruht
auf Erfahrungen und schafft zugleich einen
Rahmen, innerhalb dessen neue Erfahrungen
mit Dritten, insbesondere Dritten mit Ver-
fiigungsmacht iiber Fordermittel, gedeutet
werden.

Zum Zweiten findet jugendarbeiterisches
Handeln in einem notorisch prekiren Erwar-
tungshorizont statt: »Die Thematik ist immer
die gleiche, finanzielle Einsparungen, falsche
und unzuldssige Bedarfsermittlungen, Ver-
suche in die Alltagsarbeit einzugreifen, in-
dem behauptet wird, man diirfe dies und
jenes nicht tun, miisse aber dies und jenes
unternehmen.« (034, Sachsen). Diese Prekaritit ergibt sich
nicht allein aus den Unwigbarkeiten, die fiir die Arbeit mit
(jungen) Menschen charakteristisch sind. Hinzu kommen
weitere Faktoren: a) neue konzeptionelle Herausforderungen
und Rahmungen, wie die zunehmende Inanspruchnahme der
Angebote durch Kinder oder fortschreitende Verzahnungen
mit anderen Arbeitsfeldern, die aus Jugendzentren erweiterte
Horte oder verlangerte Schulen machen; b) feldtypische Pro-
bleme, wie Fachkriftemangel und eine oft behauptete Unat-
traktivitit des Arbeitsfeldes; c) hohe Erwartungen AufSenste-
hender beziiglich der Ubernahme von weiteren Aufgaben und
der Umsetzung der Arbeit; d) durch Sparpolitik an manchen
Orten sinkende Moglichkeiten, tiberhaupt die Kernaufgaben
wahrnehmen zu konnen.

Zum Dritten driicken sich in den Wahrnehmungen ge-
machter Erfahrungen Ubertragungen aus, die mit dem anwalt-
lichen Mandat der Jugendarbeit zusammenhéngen. Beschrie-
ben werden Auseinandersetzungen mit Politik, Verwaltung
und Behorden. Deren Handeln wird jedoch offenbar nicht
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einfach als Nicht-Anerkennung der eigenen Profession ver-
standen, sondern letztlich auch als Nicht-Anerkennung der
Interessen von Jugendlichen, in deren Namen die Profession
auftritt. Oder noch stirker formuliert: Die Fachkrifte sehen
sich von Politik und Behérden so behandelt, wie Erwachsene
die Jugend behandeln.

Zum Vierten zeigen die Antworten einen engen Zusarm-
menhang zwischen Beziehung und Steuerung: Erleben und
Bewertung steuernder Eingriffe sind offenbar stark von der
Qualitiit der Beziehungen zu Politik und Amtern abhingig.
Genauso gilt andersherum, dass sich Ausmaf$ und Form von
steuernden Eingriffen aus der Qualitt der bestehenden Be-
ziehungen ergeben.

Man kann sagen: Diese Punkte besitzen auf den ersten
Blick vor allem eine fachpolitische Dimension und beriihren
»Politik« oft vielleicht nur unter der Oberfliche. Insofern er-
scheint es sinnvoll, die bis hierher dargestellten Erfahrungen
vom Bereich politischer Intervention abzugrenzen. Allerdings
zeigen die Antworten eben auch, dass die Grenze zwischen
politisch-administrativer Steuerung und politischer Interven-
tion in der Praxis weniger klar zu ziehen ist als in der Theorie.
Was sich definitorisch als Steuerungsgeschehen darstellen mag,
wird von den Beteiligten anders interpretiert, an fachlichen
Selbstverstandnissen und eigenen politischen Haltungen ab-
geglichen, in grof3ere gesellschaftliche Zusammenhiange einge-
bettet und an politischen Effekten und mutmafllichen Motiven
ihres jeweiligen Gegeniibers gemessen.

So gesehen erscheint die Trennung zwischen Steuerung
und Intervention als ein Konstrukt, zumal beide Bereiche fort-
laufend aufeinander verweisen. Dabei entstehen im Konkreten
auch verschiedene Arten der Vermischung.

Eine erste Art der Vermischung zeigt sich, wo steuernde
Einflussnahmen als politisch motivierte Intervention verstan-
den werden. Dass dies hiufig der Fall ist, wird bereits daran
deutlich, dass wir auf die Frage nach politischen Interventio-
nen ein derart breites Sortiment an Antworten erhielten. Hier
handelt es sich nicht um Missverstdndnisse oder Fehlinter-
pretationen. Vielmehr bestétigen die Antworten, dass manche
Fachkrifte ihrer Profession ein politisches Mandat zuweisen
und Steuerungen entsprechend als politische Eingriffe ver-
stehen. In ihnen driicken sich demnach grundlegende poli-
tische Logiken der Verteilung von gesellschaftlichen Giitern
aus. Ein starker Bezugspunkt ist dabei die - oft prekire - so-
ziale Situation der eigenen Klientel und die Erfahrung, dass
Steuerungen in der Regel nicht dazu fithren, dass sich deren
Lage substanziell verbessert. In genau diesem Sinne besitzen
die beschriebenen steuernden Eingriffe fiir die Antworten-
den einen politischen Charakter, zumal in ihnen immer auch
grundlegende Fragen der Wertschétzung der Profession zum
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Ausdruck kommen. Konflikte kénnen so bereits entstehen,
wenn eigene padagogische Angebote mit politischen Positio-
nierungen verbunden sind, Politik und Jugendamt aber mit
rein fachlichen Argumentationen auftreten.

Eine zweite Art der Vermischung zeigt sich, wo die politi-
schen Effekte von Steuerungen betont werden. Dies ist bspw.
der Fall, wo Angebote der politischen Bildung kritisiert wer-
den, weil sie nicht in der von der Politik erwarteten Weise die
Jugendlichen zur Partizipation (etwa in Jugendparlamenten
und dhnlichem) aktivieren. Bereits erwdhnt wurde ein Bei-
spiel, in dem vor dem Hintergrund politischer Uberlegungen
in Bezug auf die AfD per Nutzungsverordnung folgenreich in
den pddagogischen Regelbetrieb eingegriffen wurde. Schlief3-
lich finden sich Fille, in denen Einrichtungen mit fachlichen
Begruindungen in ihrer Arbeit eingeschrinkt oder sogar ge-
schlossen wurden, aus dem Gesamtkontext aber deutlich wird,
dass hierbei politische Motive eine entscheidende Rolle spielen,
da politisch Verantwortliche der Besucherschaft und konzep-
tionellen Ausrichtung kritisch gegentiberstehen.

Eine dritte Form der Vermischung zeigt sich in Fallen, in
denen weder von formalen Steuerungen noch von politischen
Intervention die Rede ist, sondern von »verdeckten« Themati-
sierungen und »verdeckten« Interventionen. Hier wird bspw.
verwiesen auf ausldnderfeindliche Haltungen, die Einzelperso-
nen in der Verwaltung gegeniiber bestimmten Angeboten oder
Konzeptionen haben und gegentiber Fachkriften zwischen Tiir
und Angel duflern. Gerahmt wird dies durch vereinzelt berich-
tete Erfahrungen einer » Verweigerungshaltung« der unteren
Ebenen der Verwaltung bei notwendiger Unterstiitzung. Um
konkrete Einflussnahmen handelt es sich hier nicht, wohl aber
um Gestaltungen des Klimas, die auf die Angesprochenen ir-
ritierend, ggf. auch einschiichternd wirken (sollen).

Eine letzte Form der Vermischung zeigt sich schlief3lich
dort, wo sich Steuerungen als Nebeneffekt politischer Inter-
vention entwickeln. Die Verbindung ist hier meist so komplex,
dass das eine vom anderen letztlich kaum noch zu trennen ist.

Aus diesen Hinweisen ergeben sich Briicken zum Kern des
Geschehens: den politischen Interventionen.

2.2. Politische Interventionen — eine
empirische Sortierung

Im folgenden Kapitel stellen wir genauer dar, von welchen For-
men politischer Intervention in unserem Sample die Rede ist,
an welchen Orten diese stattfinden, wer die zentralen Akteu-
rinnen und Akteure sind, welche Themen zur Aushandlung
kommen und worin Anldsse bestehen. Inhaltlich zeigen sich
im Material klare Verdichtungen, auf die wir uns in der weite-
ren Darstellung konzentrieren werden. Zugleich besteht eine
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erhebliche Bandbreite an Formen, Akteuren, Arenen und An-
ldssen, die es einzufangen gilt.

2.2.1. Themen und Anlisse politischer
Intexrventionen

In den erhaltenen Antworten findet sich eine breite Palette
von Themen, die im Kontext politischer Interventionen eine
Rolle spielen. Dabei sind einige Themenkomplexe besonders
stark reprisentiert, wahrend andere gar nicht oder nur ausge-
sprochen selten genannt werden. Zum Beispiel beziehen sich
nur zwei - zudem noch unterschiedlich gelagerte — Riickmel-
dungen auf den Themenkomplex Islamismus. Im ersten Fall
wurde eine Jugendeinrichtung von Seiten der AfD kritisch
thematisiert, nachdem eine jugendliche Besucherin nach
Syrien ausgereist war (168, Sachsen). Im anderen Fall wird
berichtet, dass Angehorige der islamistischen Gruppe »Hizb
ut-Tahrir« massiv auf die padagogische und inhaltliche Arbeit
der Einrichtung Einfluss zu nehmen versuchten, indem sie ju-
gendliche Besucher*innen »instrumentalisier[t]en, aggressiv
und drohend gegentiber Fachkriften auftraten und Druck auf
andere — »vermeintlich unglaubige junge Menschen« ausiib-
ten (139, Hamburg). In gleicher niedriger Zahl finden sich
Fille, in denen migrantisch gepragte politische Organisatio-
nen eine Rolle spielen. Auch hier sticht die unterschiedliche
Lagerung ins Auge. In einem Fall wird von Einflussnahmen
der rechtsradikalen tiirkischen Organisation Bozkurt (:Graue
Wolfe<) auf die Jugendarbeit berichtet, die aber zumindest
in ihrer offensichtlichen und offensiven Form bereits in der
Vergangenheit liegen (171, Nordrhein-Westfalen). In einem
anderen Fall ist von einer Kritik an Kooperationsprojekten
mit nicht ndher genannten »tiirkischen Verbanden« die Rede,
die in Teilen vom Verfassungsschutz beobachtet werden (012,
Baden-Wiirttemberg). Schlief3lich finden sich einzelne Falle
mit noch einmal ganz anderen Schwerpunkten: In einem Fall
werden Einrichtungen aufgrund der kirchlichen Tragerschaft
von Seiten der Partei DIE LINKE (005, Thiiringen) kritisiert.
In einem anderen - sicherlich nicht sonderlich typischen - Fall
kritisiert ein Vertreter von Biindnis 90/Die Griinen den aus
seiner Sicht verharmlosenden Umgang einer linken Jugend-
einrichtung mit sexualisierten Ubergriffen seitens ménnlicher
Gefliichteter (238, Baden-Wiirttemberg). In einem weiteren
Fall wird davon berichtet, wie 2015/16 ein akuter Unterbrin-
gungsbedarf fiir Gefliichtete, die angeblich mangelnde Nut-
zung des Jugendhauses und ein hoher Renovierungsbedarf
bei fehlenden finanziellen Mitteln die lokal regierende CDU
zwischenzeitlich auf die Idee massiver Einsparungen bringen
(033, Baden-Wiirttemberg). Schliefilich findet sich auch ein
Fall, in dem eine Jugendeinrichtung massiv von linker Seite
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dafiir kritisiert wird, dass sie im Rahmen eines Demokratie-
Projekts auch Vertreter*innen der AfD einlud (036, Berlin).
Keinerlei Berichte finden sich zu méglichen Infragestellungen
der Arbeit mit rechten Jugendlichen.

Einen grofien Raum, um nicht zu sagen die zentrale Posi-
tion, nehmen Problematisierungen, Infragestellungen, Angriffe
und Interventionen ein, die sich gegen Einrichtungen, pada-
gogisch-kulturelle Angebote und Besucherschaften richten,
welche im weitesten Sinne und mit negativer Bedeutunglinks«
eingeordnet oder in die Néhe von »Linksextremismus« geriickt
werden. Eine wichtige Rolle spielen hierbei der Begriff > Anti-
facund das Konfliktfeld »Antifaschismus«. In 28 Fillen finden
sich explizite Verweise auf den Begriff >Linksextremismus«.
Der in diesen Zusammenhang gestellte und damit als Negativ-
Begriff verwendete Terminus »Antifa« taucht in 24 (zum Teil
weiteren) Fillen auf. Insgesamt spielt bei rund einem Viertel
der Fille diese Art der expliziten politischen Etikettierung eine
Rolle. In einem weiteren Teil der Falle schwingt sie mit und
ergibt sich aus dem thematischen Kontext. Eine umfassende
Ahnlichkeit der betroffenen Einrichtungen ldsst sich aus diesen
Etikettierungen nicht ableiten. Praktisch unterscheiden sie sich
beziiglich ihrer 6ffentlichen Positionierungen, padagogischen
Konzepte, Praktiken und inneren Realitéten stark voneinander.
Wenn sich iiberhaupt von Gemeinsamkeiten sprechen lésst,
dann bestehen diese im Kern darin, dass die eigenen Angebote
als »emanzipationsfordernd, »progressiv« und »parteilich«
beschrieben werden und man sich »von rechts« abgrenzt. Da-
mit betreffen solche Markierungen sowohl das »traditionslinke«
alternative JUZ, den Club, der unter anderem von linken und
»alternativen« Jugendlichen genutzt wird sowie die Einrichtung,
bei der sich die Kritik allein an der padagogischen Praxis der
Mitarbeitenden festmacht, wahrend das Publikum dufSerst
gemischt ist.

Auf einer zweiten Linie liegen Interventionen, die auf
den politischen Gehalt oder Ausdruck von Jugendarbeit im
Allgemeinen abzielen. In 24 weiteren Fillen spielen explizite
Infragestellungen von und Forderungen nach >Neutralitit« eine
Rolle. Auch hier ergibt sich bei Wiirdigung der Umstande und
Anldsse eine deutlich hohere Zahl an betroffenen Einrichtun-
gen, ohne dass derartige Begriffe genannt werden miissen. Ge-
geniiber der ersten Linie stehen dabei weniger Markierungen
der Einrichtungen und Mitarbeitenden als >linksextrem«im
Mittelpunkt, als Mutmaflungen, Vorwiirfe oder Befiirchtungen
hinsichtlich mangelnder Abgrenzung, moglicher Begiinstigung
und eines behaupteten politischen »Ungleichgewichts«. Prak-
tisch lassen sich im Kontext von Neutralititsforderungen zwei
Varianten unterscheiden. Zum einen finden sich Forderungen
nach einer parititisch oder dquidistant ausgerichteten Praxis,
die sich gegen jede Art von »Extremismus« zu richten habe. Die
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Formel lautet hier: » Wenn man was gegen Rechtsextremismus
macht, muss man auch was gegen Linksextremismus machen«
(015, Rheinland-Pfalz). Jugendarbeit soll sich hier also durch-
aus politisch positionieren, nur eben anders als bisher. Zum
anderen finden sich Forderungen nach einer »unpolitischen
Jugendarbeit« (123, Sachsen) im Sinne einer blofSen Vorhal-
tung von Freizeitangeboten. Jugendarbeit soll sich hier also
jenseits von Politik positionieren. Praktisch sind beide Formen
allerdings nicht ohne weiteres zu trennen. Sie stellen oftmals
auch nur rhetorische Variationen desselben Anliegens dar. So
geht beispielsweise im letztgenannten Fall die Forderung nach
Abwesenheit von Politik mit der dazu nicht passenden For-
derung, auch >rechten« Jugendlichen pddagogische Angebote
zu machen, einher.

Auf einer dritten Linie liegen Interventionen, die sich
aus einer >falsch« gelagerten Zielgruppenorientierung be-
griinden. In 29 Fillen finden sich explizite Hinweise auf
einen solchen Kontext. Auch hier weitet sich der Kreis,
nimmt man implizite Kritik, die in dieselbe Richtung weist,
hinzu. Dabei stehen unterschiedliche Aspekte und The-
men im Vordergrund: noch in einer deutlichen Nahe zur
>Linksextremismus«-Terminologie steht die Kritik an der
Arbeit mit »linksgriin-versiftten Jugendlichen« (002, Sach-
sen), wie es im AfD-Sprech heif3t, oder - in mehreren Fllen
- mit Punks. In anderen Fillen liegen solche Verkopplungen
nicht oder zumindest nicht in direkter Form vor. Allerdings
bilden auch hier hdufig Grundiiberzeugungen beziiglich ei-
ner »links-griin-versifften Meinungsdiktatur« (164, Berlin)
das Fundament. In nur sehr wenigen Féllen werden etablier-
te Ansitze, bspw. Méddchenarbeit oder sexualpiddagogische
Angebote, in Frage gestellt. Gleichzeitig taucht eine solche
Kritik zumindest unterschwellig in Fillen auf, in denen
eine als sinnlos verstandene Arbeit mit >Randgruppen< im
Mittelpunkt steht. Auch das Bild der Randgruppe, die kei-
ne >Extrawiirste« kriegen soll, hat mehrere Ausprigungen.
Auf der einen Seite verweist es auf einen bereits im Teil zu
Steuerungen beschriebenen Zusammenhang von Drogen,
Gewalt, Vandalismus und Unordnung (im Stadtteil), fiir die
Einrichtungsbesucher*innen verantwortlich gemacht wer-
den. Den Fachkriften selbst wird dann wahlweise Scheitern
oder die »parteiliche Arbeit« mit diesen »marginalisierten
Gruppen« (061, Berlin) vorgehalten. Auf der anderen Seite
kann sich das Bild mit der Vorstellung verbinden, dass pad-
agogische Arbeit Gruppen stirkt und erméchtigt, deren Stér-
kung und Erméchtigung nicht im Sinne der Kritiker*innen
ist. Diese — nicht unbegriindete — Befiirchtung spielt bereits
bei Infragestellungen geschlechterspezifischer Ansitze eine
gewisse Rolle. Sie entfaltet sich vollends im Kontext inter-
kultureller Arbeit, und hier besonders in der Arbeit mit
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jungen Gefliichteten. In einer ganzen Reihe von Fillen wird
entsprechend das Engagement von Jugendeinrichtungen in
Bezug auf diese Zielgruppe kritisiert. Dabei geht es sowohl
um ein Offentliches Sich-Einbringen als auch um konkrete
péadagogische Angebote, die im Wesentlichen als »unniitz«
und »teuer« (008, Niedersachsen) bezeichnet werden. In kei-
nem Fall spielen dabei Raumkonflikte eine Rolle, die 2015/16
in manchen Einrichtungen zwischen angestammten und
neuen Nutzer*innen aufkamen und padagogisch moderiert
wurden. Ausgangspunkt der Kritik ist vielmehr die Behaup-
tung, dass sich Angebote der Einrichtungen »nur noch« an
Gefliichtete richteten. In einem zweiten Schritt wird dann ein
ethnisches Konkurrenzbild mobilisiert. Dies miindet etwa in
(informell geduflerten) Forderungen wie »Geld solle nur fiir
die Arbeit mit >deutschen« Jugendlichen eingesetzt werden
diirfen« (175, Sachsen) oder »kiimmert euch um deutsche
Kinder« (M03, Nordrhein-Westfalen).

Vorwiirfe der »Sinnlosigkeit« und der falschen Exklusi-
vitét kollidieren im hochsten Mafle mit fachlichen Auftrigen
und Selbstverstindnissen der Jugendarbeit. Es kann schon
deshalb nicht erstaunen, dass die Kritik an »falscher« Zielgrup-
penarbeit nur duflerst selten aus fachbehordlichen Kontexten,
aus den Reihen des eigenen Tragers oder von Kolleg*innen
stammt. Zwar gibt es vereinzelt auch solche Fille. Sie erin-
nern aber vor allem daran, dass die Beteiligten eben nie nur
aus >Fachlichkeit« und >Professionalitét< bestehen, sondern
auch Menschen mit politischen Meinungen sind, innerhalb
von Tragern nicht nur wertschatzendes Miteinander, sondern
auch Ressourcenkonkurrenz bestehen kann. Jedenfalls bleibt
festzuhalten, dass derartige Positionen ausschliefllich von
Akteuren mit einer autoritdr-nationalistischen Agenda for-
muliert werden, konkret von Vertreter*innen der AfD. Das
Bild diversifiziert sich allerdings, wo Fragen der >Neutralitat
und die Themen >Antifa< und >Linksextremismus« ins Spiel
kommen. Diese Themen rufen neben der AfD und anderen
Rechtsauflen insgesamt ein breites Spektrum von parteipo-
litischen Akteuren auf den Plan, das von CDU/CSU tiber
Freie Wahler und FDP bis zur SPD reicht, wobei sich letz-
tere allerdings mehrheitlich auf der Seite der Abwégenden,
Deeskalierenden und potenziell Unterstiitzenden findet. Bei
Forderungen nach Neutralitit kommen neben Akteuren des
rechten sowie des biirgerlich-konservativen Lagers Beh6rden
stirker ins Spiel. Dabei ist zu beachten: nicht nur die jeweils
betroffenen Einrichtungen sind unterschiedlich. Auch die
Intervenierenden unterscheiden sich hinsichtlich der Reich-
weiten ihrer Kritik, der Begriindungsfundamente und der
Einbettungen in gesamtgesellschaftliche Ziele voneinander.
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Anlisse von Interventionen

Unterschiede und Ahnlichkeiten spiegeln sich ein Stiick weit in
den Anldssen, die zu Angriffen, Infragestellungen und Inter-
ventionen fithren. Zunéchst einmal finden sich — vornehmlich
im Rahmen von parlamentarischen Anfragen und Antréigen
der AfD - anlasslose Thematisierungen, die in denkbar allge-
meiner Weise auf Ereignisse im Umfeld von Einrichtungen
Bezug nehmen. Die Zusammenhange bleiben in diesen Fillen
vage und wirken stark konstruiert. Die Betroffenen kénnen
hier meist nur spekulieren, dass fiir solche »allgemeinen Ver-
unglimpfungen [...] [vlermutlich unsere Arbeit im Themen-
feld Rassismus, Antisemitismus und Rechtsextremismus« (048,
Saarland) ausschlaggebend ist. Und es liegt die Vermutung
nahe, dass derartige Vorstofle vor allem der politischen Selbst-
darstellung, der Abgrenzung von politischen Mitbewerber*in-
nen und einem allgemeinen Agenda-Setting dienen, also mit
der Offenen Jugendarbeit an sich wenig zu tun haben. Als
ebenso »anlasslos« sind verbale Interventionen und physische
Angriffe von rechts einzustufen, die sich auf Besuchergruppen,
angenommene Einrichtungsrealititen, Symboliken und Images
von Einrichtungen beziehen.

Davon abgrenzen lassen sich anlassbezogene Interventio-
nen, wobei sich im Material zeigt, dass der Terminus >Anlassc
duflerst dehnbar ist. In jedem Fall konnen aber verschiedene
Szenarien unterschieden werden. Externe Anldsse fiir Inter-
ventionen bieten erstens Wahlkdmpfe, in denen es wie bei an-
lasslosen Thematisierungen vor allem um Profilierung geht.
So bspw. dort, wo ein Vertreter der AfD ankiindigt, gegen »die
steuergeldfinanzierte Alimentierung von [6rtlichen] Projek-
ten« anzugehen, »die ein Sammelbecken fiir Linksradikale
sind« (080, Baden-Wiirttemberg). Einen deutlich grofieren
Rahmen schaffen zweitens Debatten um Zuwendungsfragen.
In vielen Antworten wird von einem zeitlich-logischen Zu-
sammenhang zwischen Haushaltsdebatten und politischen
Angriffen berichtet. Dabei werden Bedarfe bestritten, es wird
die Finanzierung bestimmter Angebote kritisiert oder — wie-
derum vor allem aus den Reihen der AfD - das Existenzrecht
ganzer Einrichtungen zur Disposition gestellt. Die Begriindun-
gen variieren, bleiben aber insgesamt ebenfalls allgemein. Mal
wird die Behauptung aufgestellt, dass ein Triger Deutschland
und den Verfassungsschutz »ablehnt« (183, Niedersachsen),”
mal wird die Férderung als »zu hoch« bezeichnet und in be-
wusster Verkennung der Forderrichtlinien auf existierende

»private Sponsoren« oder Eigenmittel der Tréger verwiesen
(215, Niedersachsen). Etwas substanzieller fallen Interventio-
nen aus, die auf politische Ereignisse Bezug nehmen. Auch hier
sind die Zusammenhiange zumeist aber assoziativ. Von der AfD
angefiithrt werden bspw. »antifaschistische Veranstaltungen«
in raumlicher Nahe einer Einrichtung oder Protestaktionen
gegen die Polizei in einer ganz anderen Stadt, an denen Be-
sucher*innen oder Mitarbeitende teilgenommen haben sollen
oder konnten. In mehreren Fillen sind Interventionen auch
von den Protesten rund um den G20-Gipfel in Hamburg 2017
inspiriert. Zusammenhange werden geschaffen durch Verweise
auf das politische Engagement von Mitarbeitenden »auflerhalb
ihrer Tatigkeit in der Jugendarbeit« (127, Bayern), durch die
Behauptung der Verbindung der Einrichtung zu »linksextre-
mer Gewalt (173, Niedersachsen) oder durch den Verweis auf
ein allgemein schlechtes Image des Begriffs >Antifa<infolge der
Protestereignisse (194, Schleswig-Holstein). Hier weitet sich
auch der Kreis der Akteure tiber die AfD hinaus.

Die Beispiele zeigen, dass externe Ereignisse einen An-
lass bieten, Briicken zum mutmafllichen Innenleben der
thematisierten Einrichtungen zu schlagen. Allerdings zeigt
sich insgesamt auch, dass die Mehrzahl der Interventionen
an praxisbezogenen Anldssen, also an konkreten Tétigkeiten
von Einrichtungen festgemacht wird. Als erstes resultieren
Thematisierungen und Infragestellungen insbesondere rech-
ter Akteure aus dffentlichen Positionierungen. Darunter fallen
z.B. Statements von Trégern, Einrichtungen oder Besucher*in-
nen gegen Rassismus, »rechte Aktivititen« (001, Sachsen),
»reaktiondre Menschen und Vereinigungen« (041, Sachsen)
- zu denen mitunter explizit auch die AfD gezihlt wird - in
Form der Unterstiitzung von Erklarungen und Aktionen. In
weiteren Fillen ist es die Unterstiitzung anderer politischer
Anliegen und Aktionen (z.B. »Mietendemosc, »Proteste an-
lasslich der Einheitsfeiern«, »Solidarisierungen mit kurdischen
Gruppen«). Um ins Blickfeld zu geraten, reichen allerdings,
wie sich an einer Vielzahl an Fillen zeigt, bereits sehr viel all-
gemeinere Positionierungen fiir » Weltoffenheit« (174, Meck-
lenburg-Vorpommern), »Menschlichkeit« und »aufklarerische
Werte« (164, Berlin) sowie »Grund- und Menschenrechte«
(107, Sachsen) gerade im Kontext der Fliichtlingspolitik. Auch
das Benennen von (jugend- und fach)politischen Missstin-
den vor Ort und das parteiliche Eintreten fiirr Nutzergruppen
oder eigene Interessen (z.B. gegen die Schlieflung und gegen
Einsparungen) bieten Anlass fiir Angriffe.

22 Die Instrumentalitat derartiger Verweise wird nicht zuletzt daran deutlich, dass sich die Partei seit ihrer zwischenzeitlichen Nennung als »Pruffall« durch das
Bundesamt fur Verfassungsschutz im Jahr 2019 nicht mehr in derartig offensiver Weise positiv auf diese Behorde bezieht.
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Zum Zweiten stellen politische Veranstaltungen und An-
gebote der politischen Bildung einen Bezugspunkt fiir Infra-
gestellungen und Interventionen dar. In diesem Zusammen-
hang wird ein breites Feld an Veranstaltungen angefiihrt, die
Rechtsextremismus und Rassismus thematisieren oder aber
einen allgemein integrierenden, inklusiven, feministischen und
menschenrechtlich orientierten Anspruch verfolgen und zum
Kernbestand der jeweiligen padagogischen Konzeption im Sin-
ne des oben beschriebenen gesetzlichen Auftrags der OKJA ge-
horen. Die Palette reicht von Veranstaltungen mit bestimmten
Gruppen (u.a. Antifa-Gruppen), die von Intervenierenden als
»linksextrem« etikettiert werden, iiber Veranstaltungen, wie
antifaschistische »Blockadetrainings«, bei denen nach Ansicht
der Intervenierenden »rechtswidrige Methoden des politischen
Stralenkampfes erlernt« (046, Brandenburg; 177, Sachsen)
werden, bis hin zu Veranstaltungen, die von »linken Perso-
nen« (138, Bayern) organisiert werden, und denen damit der
Ruch der »Einseitigkeit« (158, Baden-Wiirttemberg) anhaftet.
Kritisiert werden zuweilen auch Antidiskriminierungsklau-
seln, Hausrechtsregelungen, die organisierte Rechtsextreme
von Veranstaltungen fernhalten sollen sowie Konzeptionen,
die (zum Teil angeblich) eine Zielgruppenarbeit mit rechts-
orientierten Jugendlichen ausschliefen.

Schlief3lich bieten drittens kulturelle Veranstaltungen, ins-
besondere Konzerte, Anlass fiir Angriffe. Die AfD skandalisiert
hier Auftritte von Bands, die sie als >linksextrem« bezeichnet
und deren Texte sich ihrer Ansicht nach gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung sowie gegen Kapitalismus rich-
ten. Erwahnt werden Gruppen, die zwischenzeitlich in Ver-
fassungsschutzberichten Erwahnung fanden (wie etwa Feine
Sahne Fischfilet), Gruppen, die lediglich aus Sicht der AfD
»linksextrem« oder linksextrem-nah sind (wie etwa Antilopen
Gang oder Marteria), aber auch »Jugendkonzerte« mit Bands,
die der AfD zu »kritisch« sind und ihr damit »nicht gefallen«
(025, Sachsen-Anbhalt). An diesen Stellen zeigt sich dann auch,
dass diese Markierungen vor allem dazu dienen, all jene zu
diskreditieren, die der Partei ablehnend gegentiberstehen. In-
sofern wohl eher auch Makulatur sind zuweilen erfolgende
Selbstdarstellungen als >kiimmernde« Instanz, indem entspre-
chende Thematisierungen mit Fragen nach Vorkehrungen
und Auflagen des Jugendschutzes drapiert werden. Daneben
werden mitunter auch andere Angebote, z.B. Offene Sportan-
gebote, angefiihrt, die nach Ansicht der AfD das Ziel verfolgen,

»fiir den Kampf auszubilden« (046, Brandenburg). Allerdings
tritt in diesem Zusammenhang nicht allein die AfD als Kriti-
kerin auf. In einem Fall fithrt das Zeigen einer Antifa-Fahne
auf einem Konzert zu Vorwiirfen aus den Reihen von CDU
und SPD. Konstatiert wird die Verherrlichung von Gewalt und
die damit zum Ausdruck gebrachte Sympathie fiir »extremis-
tische Organisationen«. Vertreter*innen der CDU sprechen
in diesem Zusammenhang von »schreckliche[r] Agitation«
und »Verfithrung der Jugend« (068, Nordrhein-Westfalen).
In weiteren Fillen kommt es auch zu Interventionen durch
Jugenddmter oder andere Behorden, die sich in der Regel direkt
auf Hinweise und Einschitzungen von Sicherheitsbehorden zu
bestimmten Veranstaltungen beziehen.

2.2.2. Formen, Arenen und Akteure
politischer Interventionen

Wie erwidhnt, werden die genannten Themen durch unter-
schiedliche Akteure vorgebracht. Als maf3gebliche Triger von
Interventionen werden dabei ganz iiberwiegend Personen
benannt, die einem rechten Lager zuzuordnen sind. Allen
voran ist die Rede von der AfD, daneben von verschiedenen
Stromungen der duflersten Rechten. Dieses Lager tritt durch-
gehend negativ in Erscheinung.” Daneben werden auch poli-
tische Parteien erwéhnt, die als rechts-biirgerlich oder demo-
kratisch-konservativ einzustufen sind. SchlieSlich werden in
diesem Zusammenhang Behorden mit und ohne Fachbezug
zur Jugendarbeit als intervenierende Akteure genannt. Dies
fithrt zu der Frage nach den verschiedenen Formen von Inter-
ventionen sowie nach den Orten, an denen sie stattfinden.
Hierbei ldsst sich zwischen formalisierten und mehr informell
verfassten Arenen unterscheiden.

Legislativer Rahmen

Politische Gremien - ob auf der Landesebene, vor Ort im
Stadt- oder Gemeinderat oder in lokalen Fachausschiissen -
stellen eine zentrale Arena fiir politische Interventionen dar.
In 87 Riickmeldungen wurden Kommentare und Kritik, (par-
lamentarische) Anfragen oder Antrége im Rahmen politischer
Gremien als Interventionsform geschildert. Davon lassen sich
63 Szenarien im kommunalen und lokalen Gremienkontext
verorten und weitere 32 auf Landesebene. Die Uberschnei-

23 In der Recherche fanden sich zwei Falle, in denen die AfD einen im allerweitesten Sinne positiven Bezug zur Offenen Jugendarbeit herstellte. In Mecklenburg-
Vorpommern sollte 2019 die Restsumme einer Spendensammlung fur die Reinigung eines mit Antifa-Parolen beschédigten Versammlungssaals dem értlichen
Jugendclub tbergeben werden. In Brandenburg unterstiitzte die AfD 2020 gemeinsam mit der Partei DIE LINKE und einem Burgerbtndnis die Forderung nach

dem Neubau eines Jugendzentrums.
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dung zeigt: in einigen Fallen sind Einrichtungen und Projek-
te auf verschiedenen politischen Ebenen von Angriffen und
Thematisierungen im formal-politischen Rahmen betroffen.
Eine Kleine Anfrage im Landtag schlief3t eine Infragestellung
im Gemeinderat, Bezirksgremium oder dem Jugendhilfeaus-
schuss also nicht aus. Von einer systematischen Verbindung
dieser Ebenen kann hier allerdings nicht gesprochen werden,
da kommunalpolitische Interventionen in unserem Sample
nur selten auf hoherer politischer Ebene aufgegriffen werden.

Auf der Landesebene setzen Interventionen oftmals beim
Finanzrahmen an. Hier reicht die Art der Thematisierung von
scheinbar harmlosen Fragen zu Trégern, ihren Projekten und
ihrer Finanzierung bis hin zu Antragen auf Mittelstreichung.
Als Interventionsmotivation wird, wie bei einem AfD-An-
trag im Berliner Abgeordnetenhaus, beispielsweise ein un-
erwiinschter »Kampf gegen Rechts aus Steuermitteln« (198,
Berlin) konstruiert. Andere Anfragen und Antrége beziehen
sich gezielt auf padagogische Angebote oder Ereignisse, die
mit diesen in Verbindung gebracht werden.

Auf kommunaler bzw. lokaler Ebene sind Interventionen
dhnlich gelagert. Allerdings wird hier tiber die formal fest-
gehaltenen Interventionsformen hinaus von einer Reihe von
Thematisierungen berichtet, die informell angelegt sind und
sich entsprechend kaum numerisch erfassen lassen. Diese
werden als »unsachliche« (158, Baden-Wiirttemberg) Nach-
fragen, Kommentare, Kritik oder Vorwiirfe beschrieben, in
denen nicht selten die im vorigen Abschnitt dargestellten The-
men und Anlisse aufgegriffen und Zusammenhange zwischen
politischen Ereignissen und den als links< und >linksextremx
etikettierten Adressat*innen hergestellt werden. Adressierun-
gen in lokalen Fachgremien wie dem Jugendhilfeausschuss sind
dabei von besonderer Relevanz. Wahrend hier weniger 6ffent-
lichkeitswirksam agiert wird, tragen die vorgebrachten Ini-
tiativen, eingeworfenen Kommentare oder politischen Mehr-
heitsentscheide maf3geblich zur Einrichtungsrealitat bei. Dies
gilt auch fiir kommunale Finanzausschiisse, wie beispielsweise
in Hannover, wo die AfD seit 2016 den Vorsitz im Jugendhil-
feausschuss innehat und in einem bestimmten Zeitabschnitt
Serienantrége auf Mittelkiirzungen einbrachte.

Gemaf des formalen Rahmens treten die agierenden Ak-
teure hier als parlamentarische Fraktionen oder politische
Mandatstréager auf. In fast allen verzeichneten Fillen politi-
scher Interventionen in der parlamentarischen Arena wird die
AfD als Akteurin genannt, in 57 Fillen tritt sie unmittelbar
als Initiatorin formaler Initiativen auf. Neben der AfD - al-
lerdings in deutlich geringerer Zahl — werden mit CDU/CSU,
FDP, Freien Wahlervereinigungen, lokalen rechten Parteien
und der NPD weitere Akteure benannt. CDU/CSU und FDP
treten dabei teils gemeinsam auf oder werden mit dem Agieren
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der AfD in Verbindung gesetzt, wie etwa in einer Antwort
beziiglich der »Unterwanderung der Wahl des aktuellen Ju-
gendhilfeausschusses [...] durch gemeinsame Abstimmung von
CDU, AFD, [lokaler rechter Vereinigung], FDP zur Stiarkung
des konservativen und kirchlichen Spektrums« (177, Sachsen).
In Bezug auf die NPD ist wihrenddessen oftmals von élteren
Interventionen die Rede, die in jlingerer Zeit von der AfD
fortgefiihrt wurden. Nur sehr selten werden weitere Parteien,
wie DIE LINKE, SPD und Biindnis 90/Die Griinen als inter-
venierende Akteure genannt.

Neben dem Agieren einzelner Fraktionen oder Mandats-
trager*innen werden auch die Kommunalparlamente oder Be-
zirksgremien selbst als Akteure im Interventionsgeschehen be-
schrieben. Dabei ist nicht immer nachvollziehbar, ob von den
genannten Gremien tatsichlich einstimmige Entscheidungen
vertreten wurden oder lediglich die weitere Differenzierung
der in diesem Rahmen Intervenierenden ausgeblieben ist. In
einem Fall wird jedoch explizit eine Konstellation beschrie-
ben, in der das Kommunalparlament scheinbar geschlossen
agiert und eine wegen auffilligen Jugendlichen auf einer Party
offentlich in die Kritik geratene Einrichtung bzw. deren kom-
munalen Tréger »beauftragt, diesen Fall genauer zu betrachten
und Mafinahmen zu ergreifen, um so etwas in Zukunft zu
vermeiden« (049, Baden-Wiirttemberg). Dieser zusitzliche
politische Druck als Folge der urspriinglichen Angriffe ver-
weist auf die Relevanz der dynamischen Betrachtung von In-
terventionszenarien.

Insgesamt zeigt sich, dass Thematisierungen und Angriffe
in der formal-politischen Arena zwar oftmals an der Oberfla-
che bleiben. Insbesondere auf der lokalen Ebene und in Fach-
ausschiissen vermogen sie dennoch, nicht nur die Stimmung
gegeniiber Einrichtung und Projekten, sondern auch deren
fachliche Realitdten zu prégen.

Medien und Offentlichkeit

Eine zweite Arena politischer Interventionen stellt der 6ffent-
liche Raum dar, in dem eine Reihe verschiedener Interven-
tionsformen stattfindet. Da die Biihne der Interventionen hier
zumeist fiir jegliche Akteure zuggnglich ist und keine formalen
Vorgaben wie im parlamentarischen Bereich bestehen, weitet
sich hier auch die Akteurskategorie. Es werden Konflikte mit
Anwohner*innen ausgetragen, es kommt zu »Kritik und Dif-
famierungen in sozialen Medien« (001, Sachsen) oder diese
werden in Pressemitteilungen und lokaler Berichterstattung
verbreitet. Auch nicht niher spezifizierte Offentlichkeiten oder
Adressierungen im Rahmen 6ffentlicher Ereignisse fallen unter
diese Kategorie, in der sich 53 Fille politischer Interventionen
verorten lassen.
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Das Internet bzw. soziale Medien werden am héufigsten als
Platz 6ffentlicher politischer Interventionen genannt. Berichtet
wird etwa von »Diffamierung und Falschbehauptungen im
Internet durch die NPD« (046, Berlin) oder von Stimmungs-
mache und »Hetze« in Facebookgruppen. Dazu gehéren auch
offentliche Kommentare oder Aufrufe zum »abfackeln« (201,
Schleswig-Holstein) einer politisch unliebsamen Einrichtung.
Neben gezielten Angriffen und Thematisierungen werden
diffusere Geschehen in den sozialen Medien beschrieben, in
denen »Demos gegen Rassismus oder auch Kulturveranstal-
tungen immer mal wieder durch einzelne Personen (»Trolle«)
in Frage gestellt [werden] bzw. darauf verwiesen [wird], wir
sollten uns auch mal iiber die >Linksextremisten< Gedanken
machen« (138, Bayern). In vereinzelten Fillen werden dartiber
hinaus von Mitarbeitenden gepostete Aulerungen herangezo-
gen, um Interventionen zu rechtfertigen, oder es werden Be-
wertungsfunktionen genutzt, um die 6ffentliche Anerkennung
einer Einrichtung auf der betreffenden Plattform zu schmilern.

Wie zuvor im formal-politischen Kontext stehen auch hier
oftmals Politiker*innen der AfD im Fokus der Berichte. Neben
Auftritten in den sozialen Medien agieren sie im Rahmen ihrer
Websites, mittels offener Briefe oder Pressemitteilungen. In die-
sem informellen Rahmen treten zudem Jugendorganisationen,
wie die Junge Alternative oder die Junge Union, einschligige
rechte Plattformen wie die Kampagne einprozent.de und On-
lineauftritte der NPD sowie Einzelpersonenen auf. Vereinzelt
wird auch die Offentlichkeitsarbeit von (rechts-)konservativen
Politiker*innen in den sozialen Medien, in Parteizeitungen und
Pressemitteilungen als Interventionsform gemeldet. Abseits der
offentlichen Kommunikationswege berichten Befragte zudem
von E-Mails »mit verschworungstheoretischen, rassistischen
oder antisemitischen Inhalten« (164, Berlin) aus den Reihen
der AfD, von anonymen Schreiben und von Briefen, die etwa
durch Reichsbiirgerverbiinde versandt wurden.

Auch in den klassischen< Medien, wie in der Lokalpresse
oder dem Fernsehen, werden Interventionen ausgetragen. Da-
bei ist einerseits von Interviews mit Politiker*innen die Rede.
So »wurde von einem CDU-Politiker ein Interview in der
Lokalzeitung [...] gegeben, in dem Unwahrheiten iiber unser
Projekt verbreitet wurden« (017, Nordrhein-Westfalen). In die-
sem Kontext werden erneut Politiker*innen der AfD genannt.
Andererseits wird nicht selten »tendenziose Berichterstattung
der konservativen Lokalpresse« (177, Sachsen) angefiihrt, die
sich ohne erkennbare Verbindung zu politischen Akteuren
in die Interventionsdynamik einbringt. Dabei werden auch
»tendenzidse Darstellung[en] und Angriffe aus dem Bereich
sogenannter alternativer Medien« (107, Sachsen) angebracht.

Schliefllich sind externe Veranstaltungen und andere nicht
niher definierte Offentlichkeiten Bithne politischer Interven-
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tionen. Hier wird die Offene Arbeit »hin und wieder von den
Anwohner*innen/Biirger*innen dann in Frage gestellt oder
kritisiert, wenn in ihrem Stadtteil/in ihrem naheren Umfeld
negative Schlagzeilen und kriminelle Handlungen auftreten«
(051, Niedersachsen). Akteur*innen treten hier unorganisiert
als Einzelpersonen, aber auch in Form lokaler Biirgerinitiati-
ven auf. Die Auseinandersetzung mit Anwohner*innen findet
demnach zumeist im Kontext von » Vorurteilen und Pauschali-
sierungen gegentiber der Zielgruppen« (015, Rheinland-Pfalz)
statt.

Physische Angriffe und Raumnahmen

In 31 Fillen unseres Samples finden sich Informationen tiber
physische Angriffe, korperliche Bedrohungen und verschiede-
ne Formen der Raumnahme in den vergangenen fiinf Jahren.
Es handelt sich dabei um sehr unterschiedliche Erfahrungen.
Eine Parallele besteht jedoch darin, dass die Einrichtungen
in diesen Fallen nicht nur verbal thematisiert und 6ffentlich
markiert werden, sondern dass physisch in ihren Bereich ein-
gedrungen wird - der als Schutzraum fiir die jugendlichen
Adressat*innen konzipiert ist. Es handelt sich zugleich nur
selten um ganz neue Erfahrungen. Eine Reihe von Einrich-
tungen kann auf eine sehr lange Geschichte derartiger An-
griffe zurtickschauen, die im Regelfall bis in die Griindungszeit
zuriickreicht, also im Einzelfall einen Zeitraum von iiber 40
Jahren umfassen kann.

Betrachtet man die Erfahrungen im Detail, so ergibt sich
folgendes Bild: Zum Ersten ist von Markierungen, Zerstorungen
(oft erheblichen Ausmaf3es) bis hin zu Verletzungen die Rede.
Die Bandbreite reicht hier von Aufklebern und Sprithereien
tiber Sachbeschidigungen bis zu (versuchten) Brandanschla-
gen sowie Korperverletzungen. Dabei handelt es sich mal um
einmalige Ereignisse, mal um wiederkehrende Erfahrungen.
Die Tiéter*innen konnen aufgrund der hinterlassenen Zei-
chen (Hakenkreuze, Parolen, Partei-Aufkleber) oder der Tat-
umstinde durchweg dem Spektrum der duflersten Rechten
zugeordnet oder begriindet dort vermutet werden. Konkret
genannt werden in diesem Zusammenhang unterschiedliche
Gruppen: Angehoérige oder Sympathisant*innen der >Ein Pro-
zent-Bewegungs, der >Identitdrens, der NPD, des >III. Wegss,
lokaler rechter Hooligan-Gruppen und Kameradschaften, in
einem Fall, einer Spriih- und Klebeaktion, sogar auch der AfD.
Charakteristisch ist: In den Antworten werden solche Angriffe
durchweg in den zeitlichen und logischen Zusammenhang von
offentlichen Angriffen und Diskussionen iiber Foérderungs-
wiirdigkeit gestellt.

Eine weitere Kategorie bilden Bedrohungen und Raum-
nahmen. Hier zeigt sich thematisch eine etwas grofiere, be-

Stay with the Trouble



Ergebnisse

ziiglich der Formen sogar eine deutliche groflere Bandbreite
als in der ersten Kategorie. Thematisch ergibt sich eine ge-
wisse Weitung dadurch, dass hier nicht ausschliellich von
einem Spektrum der »autochthonen« extremen Rechten die
Rede ist, sondern in Einzelfillen auch von Rechten mit Mig-
rationsbeziigen sowie von Akteuren aus dem islamistischen
Spektrum, in einem Fall von linken Akteuren. Es lassen sich
insgesamt verschiedene Formen unterscheiden, die sich auch
in ihrer jeweiligen Logik voneinander abheben. Es ist erstens
die Rede von konkreten Gewaltdrohungen von rechts, die
etwa die Form von Bombendrohungen anldsslich politisch
missliebiger Veranstaltungen annehmen kénnen. Zweitens
wird von der Inszenierung bedrohlicher Szenarien berichtet.
So halten sich in einem Fall Mitglieder der lokalen AfD-Glie-
derung vor der Einrichtung auf, fotografieren Besucher*innen
und recherchieren dariiber hinaus vermeintliche Parteizuge-
horigkeiten von Mitarbeiter*innen und Vereinsvorstinden
(046, Berlin). Von einer anderen Einrichtung heif3t es, dass
»in Veranstaltungen von uns [...] bereits vereinzelt AfD-nahe
Personen provoziert« haben (048, Saarland). In einer weiteren
Antwort wird von Burschenschaftern berichtet, die sich vor
der Einrichtung versammeln und dort in Reaktion auf einen
antifaschistischen Anschlag auf ihr Verbindungshaus Lieder
singen (119, Mecklenburg-Vorpommern). Drittens werden
Versuche beschrieben, Einfluss auf die Abldufe und die Ein-
richtungsrealitit zu nehmen und sich selbst Raum und Ein-
fluss zu verschaffen. Dies geschieht wie im beschriebenen Fall
aus dem Kontext >Islamismus« etwa dadurch, dass sich Per-
sonen vor der Einrichtung aufbauen und in der Einrichtung
versuchen, das padagogische Programm oder die Kleiderord-
nung von Besucher*innen und weiblichen Mitarbeitenden zu
beeinflussen. Oder es werden jugendliche Besucher*innen im
offentlichen Raum von organisierten Neo-Nazis gezielt an-
gesprochen. Oder es tauchen Gruppen rechter Jugendlicher
mit unklaren Absichten plotzlich auf Veranstaltungen auf.
Diese letzten Beispiele fiir Einflussnahmen sind nicht immer
eindeutig. Fraglich ist zumindest, ob sie sich allesamt ohne
Weiteres in das populdre Bild der Unterwanderung einfiigen.
Denn immerhin ist zu bedenken, dass es sich bei den Akteu-
ren zum Teil selbst um Jugendliche handelt, die mit ihrem
Handeln - wenigstens theoretisch - auch Anspriiche auf
Jugendarbeit geltend machen. Allerdings fithren sowohl die
Art ihres Auftretens, die jeweiligen Rahmungen als auch die
offensiv zur Schau gestellten Absichten dazu, dass Fachkrifte
oder Nutzer*innen diese Auftritte als bedrohlich empfinden.

In eine weitere Kategorie fallen verdeckte Auftritte in der
Logik von Spionage. In immerhin fiinf Féllen wird von solchen
Vorfillen berichtet, fiir die durchweg AfD-Mitglieder verant-
wortlich zeichnen. (Erwachsene) Mitglieder der AfD besuchen
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Einrichtungen oder bestimmte Veranstaltungen, ohne sich zu
erkennen zu geben und dokumentieren dabei zuweilen die
Gegebenheiten mit der Kamera. Die so gewonnenen Informa-
tionen oder die Konsequenzen ihrer etwaigen Entdeckung - sie
werden herauskomplimentiert — werden im Nachgang fiir An-
fragen, »Offene Briefe« (238, Baden-Wiirttemberg) und die Be-
antragung » Aktueller Stunden« (173, Niedersachsen) genutzt.

In einer letzten Kategorie, der Nutzungsanfrage, lassen
sich solche Fille erfassen, die keine Intervention oder Ein-
flussnahme darstellen, aber im Kontext von Intervention
eine Bedeutung erlangen konnen. So ist in mehreren Fillen
die Rede von Versuchen wiederum ausschlief3lich der AfD,
Réume der Jugendarbeit fiir 6ffentliche Veranstaltungen und
»Biirgerdialoge« anzumieten. Dies geschieht mal offen, mal
unter falschen Angaben. Nahe liegt die Annahme, dass solche
Anfragen nicht unbedingt der Provokation dienen, sondern
auch aus der Not resultieren, Veranstaltungsorte zu finden.
Eine Rolle bei der Wahl des Ortes mag zusitzlich der damit
verbundene erhoffte Akzeptanzgewinn (oder das Selbstbild)
als>ganz normale« politische Mitbewerberin spielen. Allerdings
werden abschldgige Antworten dann in der Regel genutzt, die
entsprechenden Einrichtungen wegen fehlender »Neutralitét«
offentlich anzugehen.

Behordlich-administrative Einflussnahmen

Die Darstellung bis hierhin wird dominiert von oftmals offen
politisch motivierten Intervenierenden oder Trittbrettfahrern.
Allerdings zeigt sich in vielen Fillen, dass auch verschiedene
behordliche Akteure in die Geschehen involviert sind. In Bezug
auf politische Interventionen in der administrativen Arena be-
darf es eines hohen Mafles an Genauigkeit, um die flieffenden
Grenzen zwischen Steuerungsgeschehen und politischen Inter-
vention nachzuzeichnen. Gemif3 des Interventionskontextes
fallen die Begriindungen fiir Beh6érdenhandeln zudem oft
formal aus, so dass ihre politische Dimension verdeckt wird.
Diese Umstdnde beriicksichtigend konnen behérdlich-ad-
ministrative Einflussnahmen hier kaum in Zahlen dargestellt
werden. Es lassen sich aber fachspezifische Akteur*innen und
allgemeine, fachfremde Kontexte identifizieren. Zusétzlich
wird eine Differenzierung dadurch erschwert, dass oftmals >die
Stadt< oder »das Landratsamt« als intervenierende Instanz in
den Fragebogen angegeben werden. In diesen Fallen wird eher
allgemein berichtet, dass die »Kommunalverwaltung versucht,
mehr Einfluss zu nehmen« (105, Nordrhein-Westfalen) oder
Fachkrifte »rassistisch in ihrer Fachlichkeit in Frage gestellt«
(064, Berlin) werden. Dabei wird jedoch oftmals nicht aus-
gefiihrt, in welcher Form, in welchem Rahmen oder durch
welche administrative Stelle dies genau geschah.
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Andere Eingriffe sind deutlicher dem fachspezifischen
Kontext behordlichen Handelns zuzuordnen. Dies gilt etwa
fur Berichte iiber Androhungen der Aberkennung der Freien
Tragerschaft, tiber die »Verweigerung notiger Unterschriften
zur Antragstellung« (001, Sachsen) oder eine » Verweige-
rungshaltung« (M03, Nordrhein-Westfalen) bei notwendiger
Unterstiitzung. Dariiber hinaus werden »Nachfragen« (012,
Baden-Wiirttemberg) zum padagogischen Angebot getitigt,
die vereinzelt im Zusammenhang mit vorangehenden parla-
mentarischen Interventionen stehen. So heif3t es bspw. zum
Nachgang der Thematisierung vermeintlich linksextremer Mit-
arbeiter*innen durch Vertreter*innen der CSU: »Die stadtische
Verwaltung fiihlte sich dadurch in der Pflicht, diesbeziiglich
Anfragen an uns als Tréager zu stellen. Diese Anfragen gestalte-
ten sich grofitenteils [aber] so, als ob die Unschuldsvermutung
im Vordergrund stand« (127, Bayern). Andernorts verlangt das
Jugendamt als Reaktion auf eine im 6ffentlichen Raum aus-
getragene Intervention hingegen, »Informationsmaterial tiber
Rassismus und Asyl [...] zu entfernen« (123, Sachsen) oder
stellt unter Bezugnahme auf Einschédtzungen des Verfassungs-
schutzes bestimmte Angebote in Frage. Solche Verkettungen
intervenierender Handlungen erzeugen eine fallspezifische
Interventionsdynamik.

In wieder anderen Fillen tritt das Jugendamt als unmit-
telbar intervenierender Akteur auf, wie etwa im Fall eines
kirchlichen Trégers, von dessen Seite es heifdt: »Das Jugend-
amt versucht mal mehr mal weniger auf unsere Arbeit Ein-
fluss zu nehmen« (147, Sachsen). Dabei werden in Teilen das
Neutralititsgebot oder eine »angebliche Indoktrination von Ju-
gendlichen durch OKJA« (041, Sachsen) angefiihrt. Es kommt
jedoch auch vor, dass die administrative Ebene als Instrument
politischer Akteure zu nutzen versucht wird, etwa im Rahmen
von AfD-Anfragen auf Akteneinsicht beim Jugendamt.

In 11 Féllen werden zudem Biirgermeister*innen explizit
als Intervenierende beschrieben, beispielsweise im Rahmen
von grundsitzlichen Infragestellungen Offener Arbeit oder
durch das Untersagen von Pressekontakten. Dabei kommt es
vereinzelt zum Versuch der Beschneidung der inhaltlichen
Arbeit unter Bezug auf politisch unliebsame Themen oder
Nutzergruppen. Selten agieren Biirgermeister*innen dabei
isoliert, sondern oftmals mit formal-politischer Unterstiitzung
der regierenden Parteien im Kommunalparlament. Dariiber
hinaus spielen sie in weiteren Féllen im Verlauf der Interven-
tionsdynamik eine Rolle, die in den Antworten nicht weiter
ausgefiihrt wird.

Neben den hier dargelegten mehrfach genannten Akteu-
ren wird vereinzelt auch das betreffende Landesinnenmini-
sterium als interventionsverstirkender Akteur benannt oder
es werden Akteur*innen in lokalen Begleitausschiissen des
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Bundesprogramms >Demokratie leben< erwéhnt, die im Zuge
des>Linksextremismus«-Diskurses auftreten.

Zusitzlich zu diesen spezifisch jugendpolitischen Aus-
einandersetzungen wird von einer Reihe fachfremder An-
griffe und Einflussnahmen berichtet. Hier finden beispiels-
weise Thematisierungen im Verwaltungsausschuss statt oder
die lokale Bauaufsicht greift ein, wo eine politisch unliebsame
Band auftreten soll. Dariiber hinaus treten Ordnungsdmter,
Sozialraummanagement und Sicherheitsbehérden wie Polizei
direkt als Akteure auf. Das Ordnungsamt sieht etwa die »Sau-
berkeit der Stadt durch die Arbeit der Einrichtung gefihrdet«
(174, Mecklenburg-Vorpommern). In zwei Féllen wird von
Strafverfahren berichtet, die aufgrund der Weigerung der
Entfernung eines Gedenkbildes auf der Aulenfliche der Ein-
richtung eingeleitet werden. Dem Verfahren gingen mehr-
fache Anschldge auf die Fliche voraus. Neben Polizei und
Staatsanwaltschaft wird dabei, wie schon erwéhnt, auch der
Verfassungsschutz als Akteur genannt. Verfassungsschutz-
berichte werden zudem von AfD-Politiker*innen als Anlass
und Begriindung fiir eigene Interventionen herangezogen.
Auflerdem wird polizeiliches Handeln bzw. Polizeieinsétze
als Legitimation fiir Interventionen genutzt, die Polizei dar-
tiber hinaus bei Problemlagen durch die Stadt einbezogen.
Vereinzelt wird diesbeziiglich berichtet, dass Polizist*innen,
die als Reaktion auf rechte Angriffe gerufen wurden, nicht
zur Deeskalation beitrugen, sondern ebenfalls durch Razzien
und Personenkontrollen physisch intervenierten oder ver-
harmlosend argumentierten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass politische In-
terventionen eher selten von den genannten behordlich-
administrativen Akteuren ausgehen. Allerdings beeinflussen
sie die Interventionsdynamik oft empfindlich, zum Beispiel
durch spiteres Eingreifen oder >Einknicken«< im Interventi-
onskontext oder im positiven Sinne durch das schiitzende
»Abfedern« kritischer Thematisierungen.

Interne Interventionsdynamiken

Die kommunale Verwaltung spielt auch in einer letzten Inter-
ventionsform eine Rolle, dem Bereich fachinterner politischer
Interventionen durch den Tréger eines Angebots oder durch
andere Fachkrifte. Wie bei behordlich-administrativen Ein-
flussnahmen ist eine Abgrenzung zu Steuerungsgeschehen
nicht immer moglich. Denn Einflussnahmen durch den Tréger
finden hier deutlich seltener vor dem Hintergrund einer freien
Tragerschaft statt, als im Rahmen kommunaler Jugendarbeit.
In einem Fall kommunaler Tragerschaft, in dem zunéchst die
CDU und im Anschluss das Kommunalparlament und die
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Verwaltung die Offene Arbeit in Frage stellen, wird zum Bei-
spiel berichtet, dass die Verwaltung sich »in neutraler Rolle
zwischen Gemeinderat und OJA um Kompromisse [bemiih-
te]« (033, Baden-Wiirttemberg). An anderer Stelle wird die
gesellschaftspolitische Abwertung der OKJA mit mangelndem
Fachwissen entscheidender Verwaltungsmitarbeiter*innen er-
kldrt. In einem wieder anders gelagerten Fall gestaltet sich die
Intervention des kommunalen Trégers dahingehend, dass die-
ser »fordert, politisch neutral zu arbeiten und keine Parteien
vor Ort zu bevorzugen oder sich auf ihre Seite zu stellen« (146,
Niedersachsen). Zu internen Interventionen kommt es aber
auch bei kirchlichen oder freien Tragern sowie durch nicht
weiter spezifizierte Fachkolleg*innen. Hier werden beispiels-
weise Finanzfragen als Grund fiir eine drohende SchliefSung
angegeben und verstarkt auf das Neutralitdtsgebot verwiesen.
In Bezug auf Anfeindungen durch Fachkolleg*innen werden
zudem die prekére Finanzierung und damit verbundene Ver-
teilungskdmpfe als Grund fiir ihr Auftreten als »Gegenspie-
ler*innen« (041, Sachsen) interpretiert.

Nicht immer gestalten sich die Interventionsformen so
klar, wie in den fiinf dargestellten Kategorien. Ganz im Ge-
genteil gibt es eine hohe Zahl von unspezifischen verbalen
Angriffen oder Infragestellungen, deren Form oder Austra-
gungsort nicht weiter ausgefiithrt wird. Dies ist entweder bei
den oben dargestellten Tiir und Angel-Situationen der Fall
oder dort, wo die Umstidnde in den Antworten nicht naher
beschrieben werden. Unklar bleiben so oft beispielsweise
die Umstidnde personlicher Angriffe, Infragestellungen der
Glaubhaftigkeit von Fachkriften oder deren »Verleumdung«
oder die Situationen, in denen »generell die Notwendigkeit
unserer Arbeit in Frage gestellt [wurde]« (017, Nordrhein-
Westfalen). Es bleibt also anzumerken, dass die hier the-
matisierten Interventionsformen und Arenen keinesfalls
erschopfend dargestellt werden konnen. So flieffend wie der
Ubergang zwischen politischer Intervention und Steuerungs-
geschehen ist auch der Verlauf der Interventionsformen.

2.3. Die Dynamik der Delegitimierung und
des Dagegenhaltens

Bis hierher war von konkreten Ereignissen und Erfahrungen
die Rede, nicht aber von den Dynamiken, die Interventionen
in Gang setzen, in ihrem Verlauf zuspitzen oder abebben las-
sen. Diesen Interaktionsdynamiken sowie den Effekten von
Interventionen widmen wir uns im folgenden Abschnitt. Dabei
wird auch eine zentrale Rolle spielen, dass die Antwortenden
eben nicht nur von eigenen Erfahrungen oder Erfahrungen im
engeren Umfeld bewegt werden, sondern vor allem auch von
Angsten und Sorgen, die sich auf den Zustand des Arbeits-
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feldes, auf das allgemeine soziale Klima und auf kommende
gesellschaftspolitische Entwicklungen beziehen.

In der Analyse orientieren wir uns an den inhaltlichen
Schwerpunkten unseres Samples. Die Darstellung erfolgt ex-
emplarisch unter sieben Gesichtspunkten: Wir beschreiben in
den ersten beiden Punkten Prozesse der Rahmung, also die
Mechanismen der Produktion oder Konstruktion von Prob-
lemen durch intervenierende Akteure. In den folgenden zwei
Punkten beschreiben wir Verldufe von Interaktionsgeschehen,
die durch das Hinzutreten weiterer Akteure, durch Reaktionen
und Umgangsweisen der Betroffenen mitgepragt werden. In
den letzten drei Punkten beschreiben wir die Auswirkungen
und Bedeutungen von Interventionen, die sowohl auf der Ebe-
ne institutioneller, fachlicher und personlicher Effekte als auch
auf der Ebene von Sorgen und Erwartungen angesiedelt sind.

Im Gesamtbild dieser einzelnen Bausteine zeigt sich, dass
Interventionen keine isolierten Ereignisse sind, die sich entlang
von Kategorien wie >Themas, >Anlasss, »Akteur« und »Ereignisc
herunter erzéihlen lassen. Es handelt sich um komplexe Ge-
schehen aufeinander folgender Entscheidungen, die die jeweili-
ge Situation verdndern und zudem durchgehend auf politische
Debatten auflerhalb des Feldes verweisen. Dabei wird deutlich,
dass die Fachpraxis solchen Interventionen keinesfalls hilflos
gegeniibersteht, sondern eine Vielzahl an Ressourcen und An-
satzpunkten vorhanden ist, um sich zu behaupten.

2.3.1. »Kaderschmiede fiir gewaltaffine
Chaoten« — Wie politische Negativ-
Markierungen entstehen

Ein sehr grofler Teil der von uns erfassten politischen Interven-
tionen ist mit politischen Negativ-Markierungen verbunden.
Es werden also nicht nur einzelne Angebote kritisiert, sondern
die Betroffenen werden mit bestimmten Begriffen belegt. Diese
dienen auf den ersten Blick vielleicht nur ihrer Einordnung
im politischen Spektrum, faktisch aber enthalten sie vor al-
lem die Funktion einer negativen politischen Bewertung. IThre
Praxis wird als falsch, als gefihrlich oder als problematisch,
in jedem Fall als unerwiinscht beschrieben. Die Betroffenen
werden zu Personen gemacht, die auflerhalb des Moglichen
und Wiinschenswerten agieren. Derlei Bewertungen entstehen
im Riickgriff auf konkrete jugendarbeiterische Angebote, auf
die (behauptete) Realitdt in den Einrichtungen, auf die Besu-
cher*innen oder auf die Fachkrifte als Personen. Sie nehmen
also auf unterschiedliche Aspekte Bezug.

Die Wahl der Begrifte ist dabei kein Zufall. Sie folgt entwe-
der konkreten Absichten der Delegitimierung oder sie beruht
auf Bildern, die auf Seiten der Intervenierenden bereits vorab
existierten und ohne grofle Miihe abgerufen werden kénnen.

Stay with the Trouble



Politische Interventionen im Arbeitsfeld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

Um den Mechanismus der Markierung zu verstehen, bietet
sich der Begriff des Framings an. Framen ist mehr als nur die
Inszenierung eines Themas, iiber das unbedingt gesprochen
werden muss. Framing schafft einen Rahmen, in dem Ereig-
nisse, Positionen, Personen und dergleichen einsortiert und
innerhalb dessen diese Dinge dann besprochen werden. Ein
Frame legt also fest, worauf man schaut und wie man dies tut
(z.B. Johnston 2002, 64). Damit stehen Frames sowohl am An-
fang einer Intervention als auch an ihrem (immer nur vorlaufi-
gen) Ende. Ein erfolgreiches Framing schafft im konkreten Fall
Angriffsflachen, stabilisiert die Ausgangsannahmen und weitet
zugleich den Problemgegenstand. Gradmesser des Erfolgs ist,
inwieweit tibliche Verdachtige« ein weiteres Mal markiert wer-
den und inwieweit sich der Kreis der Betroffenen tiber diese
hinaus auf neue Verdichtige weitet. Im Ergebnis gelten pida-
gogische und kulturelle Angebote, die eben noch akzeptabel
schienen oder einfach nicht zur Kenntnis genommen wurden,
nun als heikel, als bearbeitungsbediirftig und diskussionswiir-
dig. Uber eine fiir sich genommen unproblematische Kritik
hinaus geht es nun um grundsitzliche Fragen der Legitimitat.

Prozesse des Framings finden in unserem Datensatz aus-
schlieSlich im thematischen Bezug auf Begriffe wie >linksy,
>Linksextremismus«< und »Antifa(schismus)« statt. Dabei ist
»Linksextremismus« ein Leitbegriff, dessen Verstandnis sich
in unseren Fillen allein aus der Definition des Verfassungs-
schutzes ableitet. Zugleich stellen sich unterschiedliche Ak-
teure im Detail Unterschiedliches darunter vor. Mafigeblich
vorangetrieben werden Weitungen dieser Kategorie durch die
AfD. Sie betreffen héaufig die assoziative Verkniipfung zwischen
Antifaschismus und>Linksextremismus«. Sehr oft entstehen sie
jedoch bereits auf niedrigeren Stufen, indem bereits Angebo-
te, die der Befdhigung zur politischen Willensbildung dienen,
emanzipatorische Konzepte und Auseinandersetzungen mit
Demokratie als linksextrem« oder >linksextremismus-verdach-
tig« markiert werden. Die tatsachliche Wucht der Problem-
beschreibung hingt dann davon ab, wie viele weitere Akteure
bereit sind, in diesen Rahmen der Problemkonstruktion ein-
zutreten. Hier ist anzumerken, dass sich diverse Fille finden,
in denen die AfD nicht initiativ auftritt oder auch gar nicht
beteiligt ist. Dies macht deutlich, dass diese Prozesse vor al-
lem durch allgemeine gesellschaftliche Debatten und Bilder in
Gang kommen, auf die sich unterschiedliche Akteure beziehen.

Fiir das Framing, um das es hier geht, sind drei Aspekte
von Bedeutung: Erstens betriftt es sehr unterschiedliche Arten
von Einrichtungen, sowohl>linke Jugendclubs« als auch sol-
che, die dazu erklart werden. Zweitens finden innerhalb dieses
Framings verschiedene Selektionen statt: Ein bestimmter Teil
der Angebote und Besucherschaften wird in den Vordergrund
gestellt. Ein bestimmter Teil - etwa Musik- und Kulturveran-
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staltungen — wird politisch vereindeutigt. Schlieflich wird ein
weiterer Teil - padagogische Angebote, die sich an ganz andere
Nutzergruppen richten — ausgeblendet. Drittens stehen hinter
dem Framing unterschiedliche politische Haltungen und Ab-
sichten. Das Resultat ergibt sich also daraus, dass unterschied-
liche Akteure zusammenkommen und der Negativmarkierung
damit erst ihre Kraft verleihen. Wie lassen sich diese Aspekte
am Material illustrieren?

Erstens zeigt sich, dass nur ein Teil der Einrichtungen unse-
res Samples zu einer Sorte von selbstverwalteten Jugendzentren
gehort, die im Prinzip seit ihrer Griindung >links-alternativ«
orientiert sind. Fiir diese iiberwiegend im grof3stadtischen
Raum angesiedelten Einrichtungen sind Etikettierungen als
»linksextremc« eine immer wieder gemachte Erfahrung, wenn-
gleich es auch hier heif3t, dass kritische Anfragen und Angrifte
seit 2014 zugenommen und sich »zugespitzt« (199, Baden-
Wiirttemberg) haben. Diese beziehen sich auf die Nutzung
durch linke politische Gruppen (z.B. Antifa) oder bestimmte
Jugend-Szenen (z.B. Punks), auf das Auflenbild (z.B. Wand-
bilder und Symboliken), auf Stellungnahmen zu politischen
Themen sowie das von bestimmten Nutzergruppen geprigte
Angebotsportfolio aus politischen und kulturellen Veranstal-
tungen. Auch wenn die Binnendifferenz in diesen Einrich-
tungen komplex ausfillt, wird die Klassifizierung als links in
diesen Fllen nicht zuriickgewiesen, sondern ist Teil des Selbst-
verstandnisses. Strittig ist damit weniger die grobe Zuordnung,
sondern die Bewertung dieser Position.

Sehr dhnlich fallen allerdings die Vorwiirfe aus, die in
Richtung von Einrichtungen ergehen, die in ihrem Auflenbild
und Selbstverstindnis weniger eindeutig positioniert sind. Sie
fungieren zwar ebenfalls als Treffpunkte fiir linke oder alter-
native Jugendliche. Sie sind zugleich aber nicht als>linksalter-
native« Treffs zu verstehen und sehen sich auch selbst nicht so.
Ein weiterer Unterschied ist: sie finden sich mehrheitlich in
klein- und mittelstadtischen Rdumen. Charakteristisch ist, dass
diese Einrichtungen aufgrund einer gering ausdifferenzierten
Angebotsstruktur vor Ort als Sammelpunkte unterschiedli-
cher Jugendlicher fungieren. Es existieren zumeist auch keine
tiefergehenden Erfahrungen mit Interventionen, die tiber An-
griffe von offenkundigen Nazis hinausgehen und aus der Tiefe
des parlamentarischen und behérdlichen Raumes stammen.
Charakteristisch ist dariiber hinaus, dass oft kleinste Anlésse
reichen, um sich Markierungen als »linke Terrorzelle, Antifa
Verein, Kaderschmiede fiir gewaltaffine Chaoten« (001, Sach-
sen) einzuhandeln.

Erfolgreiches Framing schafft spezifische Gemeinsamkei-
ten zwischen diesen unterschiedlichen Fillen. Es basiert zum
einen darauf, dass der Begriff»Linksextremismus« als objektive
Kategorie eingefithrt wird. Es wird also davon ausgegangen,
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dass die jeweils kritisierten Ereignisse und Zusténde klar de-
finiert sind und es tiber sie nicht mehrere Meinungen geben
konne. Zum anderen erfihrt die Kategorie eine Weitung und
es geraten auf diese Weise antifaschistische und allgemein
emanzipatorische Positionen und Nutzergruppen ins Visier
und unter Extremismus-Verdacht.

Zweitens entfalten sich innerhalb des Frames unterschied-
liche Formen der Anklage: Es ist von unzuldssigen politischen
oder wertebasierten programmatischen Einflussnahmen auf
Jugendliche die Rede. Es werden Begiinstigungen politisch >ab-
weichender« Jugendlicher durch die Bereitstellung von Ressourcen
moniert. Es wird ein ausbleibendes Unterbinden politisch un-
gewollter Aktivititen kritisiert. Fachkrifte sehen sich also mal
als treibende Kraft, mal als Komplizen, mal als Ordnungskrifte,
die ihrem Auftrag nicht nachkommen, beschrieben. Die erste
Form ist typisch fiir selbstverwaltete links-alternative Jugend-
zentren. Trager, Mitarbeitende und Nutzer*innen bilden hier
aus Sicht der Intervenierenden meist eine Einheit, in der sich
die einzelnen Elemente gegenseitig stiitzen. Aus der unter-
stellten Nahe zum >Linksextremismus« ergibt sich die Infrage-
stellung jeglicher serioser padagogischer Konzeption und vor
allem auch der Selbstverwaltung. Abgeleitet wird in der Regel
die Forderung nach Einstellung der Finanzierung und der Ab-
erkennung als Tréager der freien Jugendhilfe. Es handelt sich
damit um eine Form der Infragestellung, die eine Abschaffung
im Sinn hat. Die zweite Form betrifft stirker Jugendeinrich-
tungen, in denen unter anderem linke, antifaschistische oder
alternative Positionen ihren Platz haben. Die Vorwiirfe der
Indoktrination sind hier zum Teil dieselben. Allerdings ent-
spricht das Bild der Einrichtungen noch weniger ihrer Reali-
tdt als im ersten Fall. Denn zu den Besucher*innen gehoren
genauso Jugendliche, die sich als unpolitisch verstehen und
oft genug sogar rechtsorientierte Jugendliche. Die Angebote
richten sich an sehr heterogene Gruppen und damit verbun-
dene interne Aushandlungsprozesse werden als Kernelement
der piadagogischen Praxis betrachtet. Diesen Umstand aus-
blendend gehen die Vorwiirfe jedoch dahin, dass Fachkrifte
bewusst ungewollte linke« Inhalte zulassen und sogar férdern.
Zum Beispiel unterlassen sie die Entfernung bestimmter Auf-
kleber und stellen Moglichkeiten fiir bestimmte Veranstaltun-
gen zur Verfiigung. Sie schaffen {iberdies einen Raum, von dem
Storungen des 6ffentlichen Friedens und des lokalen Konsen-
ses ausgehen. Die Angriffe werden also mit einem eigenen
(Wunsch-)Bild der ortlichen Situation verkniipft. Beispielhaft
wird in einer Antwort angefiihrt, dass es von Seiten lokaler
politischer und behordlicher Akteure heifit: »So schlimm ist
es [hier] doch gar nicht [...] mit den Rechten« (174, Mecklen-
burg-Vorpommern). Probleme, die von den Jugendlichen laut
ausgesprochen werden, werden von offizieller Seite »klein ge-
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redet« (dies.). Ins Auge fillt, dass Fachkrifte und Jugendliche in
diesen Fillen nicht als Einheit betrachtet werden. Zudem sind
Angriffe weniger mit Forderungen nach Abschaffung, sondern
nach Disziplinierung verbunden, etwa wenn von Seiten der
AfD gefragt wird, »ob sozialarbeiterische Methoden der Ein-
richtung mit der Polizei schon einmal erortert worden wéren«
(046, Brandenburg) oder sie die Forderung nach Schlieffung
des »Zentrums« erhebt, »wenn es nicht auf den Boden der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung zuriickkehrt« (184,
Baden-Wiirttemberg) und die Leitung abgesetzt wird. In der
dritten Form schlieflich werden Fachkréfte als verlangerter
Arm politischer Gestaltungsvorstellungen angerufen. Sie sind
in diesem Bild weniger Komplizen politisch unliebsamer Ju-
gendlicher, sondern Weisungsempfinger, die bestimmte Er-
wartungen umzusetzen haben, etwa die Erwartung, bestimmte
Nutzer*innen aus der Einrichtung zu entfernen. Im direkten
Zusammenhang mit Framing spielen Fille aus dieser letzten
Kategorie rein zahlenméflig keine bedeutende Rolle. Erwih-
nenswert ist dieses Szenario jedoch, da sich an ihm zeigt, dass
auch ohne erfolgreiches Framing der Fachkrifte und ihrer
Konzeptionen fiir bestimmte Gruppen von Jugendlichen er-
hebliche negative Konsequenzen entstehen kénnen und Fach-
kréften von politischer Seite die Rolle von Priventionsakteuren
im Kampf gegen >Extremismus« zugewiesen wird.

Drittens zeigt sich, dass Framing nicht allein ein Prozess
absichtsvoller Delegitimierung ist, sondern sich eigendyna-
misch entwickelt. Der Frame >Linksextremismus« entfaltet sich
auch dann, wenn andere, die die Problembeschreibung nicht
oder nicht in derselben Weise teilen, im selben Sinn agieren.
Anders gesagt: ob Framing sich aus der eigenen Haltung -
»das finde ich falsch« - oder aus der Haltung Dritter — >das
finden andere falsch« - ergibt, spielt fiir das Ergebnis nicht
unbedingt eine Rolle. Dreh- und Angelpunkt ist in allen
Fallen das sicherheitsbehordliche Extremismusmodell, das
eine politische Topographie von (normaler) >Mitte« und (ex-
tremistischem) >Rand« entwirft und dariiber verspricht, die
Komplexitit politischer Meinungen und Positionen auf ein
Biindel vermeintlich objektiv ermittelbarer Faktoren redu-
zieren zu konnen. Die Charakteristik des Framings sowie die
damit verbundenen Folgeprobleme fiir die Betroffenen bringt
ein Zitat zum Ausdruck, in dessen Mittelpunkt die Sorge vor
der Wirkmacht dieses Modells steht: »Im politikwissenschaft-
lichen Fachdiskurs gibt es stets Diskussionen um diese Theorie
und die Arbeit des Verfassungsschutzes im Kontext rechter
Gewalt. Wenn die AfD eine Anfrage stellt, in der es heifit,
dass es in unserer Einrichtung >linksextreme« Bestrebungen
gebe, geht es oftmals darum, diese Aussage zu entkraften. Wir
wiirden aber am liebsten die gesamte Extremismustheorie in
Frage stellen. In Hinblick auf unseren Fordergeldgeber gestaltet
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sich dies allerdings schwierig. Wenn antifaschistische Initia-
tiven vom Verfassungsschutz als »extrem« eingestuft werden,
wird uns empfohlen, keine 6ffentlichen Veranstaltungen mit

gebot zu bezeichnendes Prinzip (die Adressat*innen sollen

ihre eigenen Interessen erkennen und formulieren kénnen),
wortlich ist von »Schiilerorientierung« die Rede. Aus dieser

diesen Initiativen zu organisieren, um keine
weiteren Interventionen der AfD zu riskieren.
Diese Diskursverschiebung bereitet uns Sor-
gen, denn fiir uns ist es wichtig, antifaschis-
tischen Jugendlichen Gehor zu verschaffen«
(046, Berlin).

Einzelne Verfassungsschutzbehérden sind
an diesem Framing auch direkt beteiligt. Dies
ist etwa der Fall, wo bspw. wie in Sachsen und
Niedersachsen Konzerte mit Bands, die als
Jlinksextremc« gelabelt wurden oder Lagebilder
Anlass zu Interventionen o6rtlicher politischer
oder behérdlicher Akteure geben. In manchen
Fillen gehen sicherheitsbehordliche Vertre-

|
»Wenn antifaschisti-
sche Initiativen vom
Verfassungsschutz

als >extrem:« eingestuft
werden, wird uns emp-
fohlen, keine offentli-
chen Veranstaltungen
mit diesen Initiativen
zu organisieren, um
keine weiteren Intex-
ventionen der AfD zu

riskieren.«
|

Rahmung ergeben sich erhebliche Spielraume
fitr inhaltliche Ausgestaltungen. Allerdings ist
bei aller Interpretationsoffenheit zweierlei zu
beachten: Erstens lassen sich diese Pramissen
nicht ohne Weiteres aus Bereichen der for-
malen und staatlich monopolisierten Bildung
auf Bereiche der informellen und gesellschaft-
lichen Bildung iibertragen. Oder priagnanter:
Das, was fiir die Schule gilt, gilt nicht in der-
selben Form fiir die Jugendarbeit. Zweitens
existiert ein generelles Spannungsfeld zwi-
schen parteipolitischem Neutralititsgebot
und der Vorstellung eines wertbezogenen
Neutralitdtsgebots, welches sich im Grun-

ter*innen auch aktiv auf 6rtliche Jugenddmter
zu und regen, wie in Sachsen, eine Einstel-
lung der Forderung an. Im Abschnitt zu den Reaktionen im
Interventionsgeschehen wird deutlich, in welchem Mafle das
Agieren Dritter dariiber entscheidet, ob sich ein bestimmter
Frame durchsetzt oder zuriickgewiesen wird.

2.3.2. lugendarhbeit als >good clean fun<? Das
Einfordern von Neutralitit:

Framing beinhaltet nicht nur die Behauptung und Beschrei-
bung von Problemen, sondern auch das Versprechen von
Losungen. Neben der politischen >Maf3igungs, verstanden als
Abgrenzung von »extremistischen« Positionen, besteht ein zen-
trales Losungsangebot in der Forderung und dem Versprechen,
Jugendarbeit als konfliktfreie, harmlose und nicht weiter st6-
rende Freizeitgestaltung konzipieren und umsetzen zu konnen.
Ein zentraler Begriff, um den sich diese Vorstellung aufbaut, ist
»Neutralitdt«. Es handelt sich um einen Terminus, der haufig
im Zusammenhang mit der schulischen und aufSerschulischen
politischen Bildung angefiihrt wird. Allerdings ergeben sich
aus dem Bezugsrahmen dieses Begriffs starke Spannungen
und Inkonsistenzen. Zum einen kommt hier ein — rechtlich
verbindliches - staatliches Neutralitidtsgebot zum Tragen, das
sich in seiner tatsachlichen Bedeutung allerdings ausschlief3lich
auf die Behandlung von Parteien im politischen Wettbewerb
bezieht. Zum anderen bietet der 1976 verabschiedete Beu-
telsbacher Konsens grundlegende - rechtlich unverbindliche
- Prinzipien zur Form der politischen Bildung. Er umfasst
drei zentrale Gebote: ein Uberwiiltigungsverbot (niemand soll
indoktriniert werden), ein Kontroversititsgebot (verschiedene
Positionen sollen dargestellt werden) sowie ein als Beféihigungs-
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de auch nicht auflésen, sondern nur immer
wieder aufs Neue aushandeln ldsst. Was sich
aber in jedem Fall sagen lasst: Dieser Rahmen beinhaltet kein
Haltungs- und Meinungsverbot fiir Fachkrifte, und schon gar
nicht fir junge Menschen.

Um diesen letzten Punkt bauen sich eine Reihe von Kon-
flikten auf. Man kann zunéchst sagen: Neben der Ausweitung
der >Linksextremismus«-Kategorie auf ein grofles Feld poli-
tisch Andersdenkender - Stichwort Framing — besteht das
zweite Verdienst der AfD darin, eine bestimmte Fehlinterpre-
tation des Neutralitits-Begriffs in den Diskurs eingebracht
und ihn zudem auf Bereiche jenseits der staatlich organisier-
ten Bildung sowie auf jugendliche Nutzer*innen ausgeweitet
zu haben. Die Antworten zeigen, dass die erhebliche Sogkraft
der Debatte auch das Arbeitsfeld der Offenen Jugendarbeit
erfasst hat.

Die Forderung nach einer politisch »neutralen«< Jugend-
arbeit besitzt ihren Ausgangspunkt ebenfalls in der Kritik an
vermeintlicher linker >Einseitigkeit« und thematischer sowie
zielgruppenbezogener Unausgewogenheit jugendarbeiteri-
scher Praxis. Erhoben wird dieser Vorwurf allen voran von
der AfD. Dabei geht es um »[v]ermeintliche Verstof3e gegen
das sogenannte >Neutralitdtsgebot¢, weil man sich gegen Ras-
sismus und extreme Rechte positioniert, Verstof3e gegen den
Beutelsbacher Konsens in der politischen Bildungsarbeit (In-
doktrination). Verstof3 gegen das Kontroversititsgebot in der
Jugend- und Bildungsarbeit, weil man nicht alle Meinungen
zulasse«(164, Berlin). In einer Reihe von Fillen héingen ihre
Vorstofle direkt damit zusammen, dass sie selbst sich poli-
tisch angegriffen oder ausgegrenzt sieht: »Bildungsangebote,
welche sich kritisch mit [der] AfD auseinandersetzen« (126,
Brandenburg), ihre Erwdhnung in einem Ausschreibungstext
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fir ein Argumentationstraining gegen Stammtischparolen,
die »Unterstiitzung einer Demonstration gegen die AfD«

»ausgewogenen« Jugendarbeit, mal um Forderungen nach einer
unpolitischen Jugendarbeit. Mal geht es um die » Auslegung des

(002, Sachsen), »Vorwiirfe undemokrati-
schen Verhaltens« (119, Mecklenburg-Vor-
pommern), weil die Partei nicht zu Veran-
staltungen eingeladen wird oder die Absage
von Anmietungsanfragen werden gemif3
der dargelegten (Fehl-)Deutungen jeweils
als Verletzung von ,Neutralititsgeboten’ be-
zeichnet. Derartige Verletzungen werden
allerdings auch jenseits eigener Betroffen-
heit ausgemacht. Sie betreffen zum Beispiel
die Ausrichtung von »Veranstaltungen zu
Rechtsradikalismus, zur Neuen Rechten, zur
NS-Zeit oder zu anderen politischen The-
men« (001, Sachsen), linke Sticker in der
Einrichtung, Inhalte der Jugendbeteiligung,
die als »tendenzids, einseitig, zu griin« (058,
Sachsen) kritisiert werden, in allgemeiner
Weise auch die Arbeit mit den bereits er-

wihnten wlinksgranversiftten< Jugendli-

|
»um [vlermeintliche
Verstofle gegen das
sogenannte >Neutrali-
tiitsgebot<, weil man
sich gegen Rassismus
und extreme Rechte
positioniert, Verstofle
gegen den Beutelsha-
cher Konsens in der
politischen Bildungs-
arbeit (Indoktrina-
tion). Verstofl gegen
das Kontroversitiitsge-
bot in der Jugend- und
Bildungsarbeit, weil
man nicht alle Meinun-

gen zulasse«
1

Neutralitatsgebots« (107, Sachsen), mal sind
Neutralitdtsforderungen offenkundig mehr
eine Rhetorik, mit der politische Interessen
fachlich ummantelt werden. Mal wird der Be-
griff von politischen Akteuren im Rahmen ei-
ner Strategie der Delegitimierung absichtsvoll
gesetzt. Mal wird er von politischen Akteuren,
(Fach-)Amtern oder auch dem eigenen Tri-
ger aufgegriffen — oft gar nicht verbunden mit
Delegitimierungsabsichten, sondern mit dem
Ziel, Arger, Probleme und weitere Angriffe zu
vermeiden. In diesem letzten Sinne ist eine
Reihe von Fillen zu interpretieren. In ihnen
werden zum Beispiel die eigenen Regeln des
politischen Wettbewerbs auf das System der
Jugendarbeit iibertragen, etwa wenn CSU und
CDU die Verletzung von Neutralitdt daran
festmachen, dass auf einem Veranstaltungs-
flyer die AfD negativ erwahnt (138, Bayern)

chen« (002, Sachsen) oder mit Gefliichteten,
statt mit ganz anderen Jugendlichen. Auch
die nicht niher begriindete Markierung bzw. Denunziation
von Mitarbeitenden als »linksextremismusnah« (111, Saar-
land) bietet ein Einfallstor, um auf die angebliche Einseitig-
keit der padagogischen Arbeit zu sprechen zu kommen.

Infragestellungen von >Neutralititc bleiben allerdings
nicht auf die AfD beschrinkt. Eine deutliche Differenz be-
steht zunéchst darin, dass andere Akteure in der Regel keine
Beziige zwischen einer bestimmten Zielgruppenarbeit und
einem>Neutralititsgebot« herstellen. Ansonsten sind die The-
men allerdings dhnlich. Landrats-, zum Teil auch Jugenddm-
ter sehen durch Sticker, Graffitis und Konzertveranstaltungen
die Neutralitit gefahrdet oder monieren Inschriften, in denen
»eine ablehnende Haltung gegeniiber der AfD« (041, Sach-
sen) zum Ausdruck kommt. Pidagog*innen einer bereits ins
schlechte — ndmlich >linksextreme« — Licht geriickten Ein-
richtung wird von lokalen SPD- und CDU-Vertreter*innen
»fehlende Neutralitat« (068, Nordrhein-Westfalen) bei der
Besetzung eines Jugendbeteiligungsformats vorgehalten. Po-
litische Vertreter*innen sowie Jugenddmter monieren »de-
mokratiefeindliche« Auflerungen eines Sozialarbeiters und
Beeinflussungen der Jugendlichen« und stellen die Anerken-
nung als Trager der freien Jugendhilfe in Frage (041, Sach-
sen).

Diese Beispiele zeigen bereits, dass sich kaum von der einen
Bedeutung des Neutralitéts-Begriffs sprechen ldsst. Wie oben
erwihnt, geht es mal um Forderungen nach einer politisch
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oder zu Veranstaltungen nicht eingeladen
wird (119, Mecklenburg-Vorpommern). In
anderen Fillen wird von Seiten des Jugendamtes auf Angriffe
der AfD u.a. mit der Forderung reagiert, »Informationsma-
terial tiber Rassismus und Asyl zu entfernen« (123, Sachsen)
oder Vertreter*innen von CDU und SPD &uf3ern die Sorge,
dass gezeigte Symbole der Antifa als Aufruf zur Unterstiitzung
»antifaschistische[r], womoglich gewaltbereite[r] und rechts-
staatlichkeitsfeindliche[r] linksradikale[r] Gruppierungen«
(184, Baden-Wiirttemberg) verstanden werden konnten. In
wiederum anderen Fillen stellen bezirkliche Jugendpolitik und
Jugendamt die Forderung auf, sich nicht mehr 6ffentlich »poli-
tisch zu duflern« (057, Baden-Wiirttemberg; 165, Berlin) oder
Trager weisen Mitarbeitende darauf hin, in ihrer Praxis keine
politischen Parteien zu »benachteiligen«. In manchen Fallen
werden auch Nutzungsanfragen politischer Gruppen an {iber-
geordnete Stellen weitergeleitet, die diese dann mit Verweis auf
eigene »Neutralitit« ablehnen (061, Berlin). Wihrend dieses
letzte Beispiel zeigt, wie schnell parteipolitische Neutralitit zu
politischer Neutralitit werden kann, zeigt ein weiteres Beispiel
(194, Schleswig-Holstein), wie der Unwillen, sich politisch aus-
einanderzusetzen zu einer umfassenden politischen Entleerung
einer Einrichtung fithren kann. Eine als problematisch mar-
kierte Gruppe (Antifa) soll nach dem Willen der politischen
Mebhrheit vor Ort von der Nutzung ausgeschlossen werden.
Weil die politische Auseinandersetzung um diesen Ausschluss
und seine Griinde gescheut wird, verlegt man sich auf eine
formale Losung, indem man kurzerhand jede Art von politi-
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scher Betdtigung im Jugendzentrum untersagt und dadurch
noch weitere Gruppen, wie die 6rtliche Gruppe von >Fridays
for Future<, bedroht, die von der Negativ-Markierung gar nicht
erfasst waren. Aus der Forderung nach Ausschluss unliebsamer
Nutzer*innen wird so die Forderung nach Neutralitit, die im
Ergebnis zur Schaffung einer entpolitisierten Zone Jugend-
zentrum fiihrt.
Zusammengefasst zeigt sich:
Der Kern des Neutralititsdis-
kurses ist auf den ersten Blick
die Forderung nach Ausgewo-
genheit, auf den zweiten Blick
die Entfernung bestimmter po-
litischer Positionen, die als un-
gewollt gelten. Die Spannung
zwischen unterschiedlichen Ver-
stindnissen und Dimensionen
des Neutralitdtsbegriffs bringt
das Statement einer von der
AfD angegriffenen Einrichtung
zum Ausdruck, die erkldrt, »kei-
ner Partei verpflichtet« zu sein.

dffentlich

2.3.3. Umgangsweisen der Betroffenen.
Zwischen éffentlichem Dagegenhalten
und versteckter Anpassung.

In Anbetracht der Tatsache, dass sich in unserem Datensatz
sehr unterschiedliche Formen von Interventionen durch
unterschiedliche Akteure in un-
terschiedlichen Arenen finden

Dimensionen des Umgangs der Betroffenen

lassen, ist es nicht verwunderlich,
dass auch die Umgangsweisen der
Betroffenen duflerst divers sind. Es
lassen sich jedoch Systematisie-
rungen des Materials vornehmen,
hinsichtlich

» des Offentlichkeitsgrades (Wah-
len die Betroffenen o6ffentliche
oder nicht-offentliche Umgangs-
weisen?);

»der damit zusammenhdngen
Reichweite (Schildern die Ant-
wortenden interne oder externe
Umgangsweisen?);

Schaubild 10: Di;

ionen des U

der Betroffenen

Wenn es aber darum gehe, »ge-
gen Fremdenfeindlichkeit und
Rechtsextremismus Position zu
beziehen, sind wir nicht neutral — sondern immer parteiisch
auf der Seite derer, die von diesen Kriften bedroht und be-
kampft werden« (187, Berlin).

Der Effekt — Entpolitisierung — erweist sich letztlich aber
als noch sehr viel weitreichender. Praktisch betrifft er gar
nicht allein die Fachkrifte, sondern auch die jugendlichen
Nutzer*innen, auf die der Gedanke eines Haltungs- und
Meinungsverbots kurzerhand tibertragen wird. Die Jugend-
lichen selbst werden in diesem Zuge zu Problemtrigern,
die Fachkrifte zu jenen Akteuren, die deren problematische
Haltungen pddagogisch zu bearbeiten haben. Damit unter-
laufen Forderungen nach Neutralitit oder politischer Absti-
nenz letztlich auch das Prinzip der Parteilichkeit. Durch die
implizite, zum Teil auch ausdriickliche Infragestellung des
Parteilichkeitsgebots kommt Politik so wieder ins Spiel: als
Bekraftigung der (lokalen) politischen Bedingungen und als
Untersagung, diese Bedingungen im Rahmen der Jugendar-
beit zu hinterfragen, ihnen andere Entwiirfe gegeniiberzu-
stellen oder Jugendliche dabei zu befihigen, solche Entwiirfe
zu formulieren.
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» der Fachlichkeit (Nutzt die Fach-
praxis fachliche Grundlagen und
Konzepte fiir die Argumentation
in den Interventionsgeschehen?);

des Institutionalisierungsgrades (Sind diese Umgangs-
weisen institutionell verankert oder eher informell und
situativ?);

und damit auch hinsichtlich der Frage, ob sich Um-
gangsweisen eher als eine Reaktion auf eine Inter-
vention darstellen oder Teil strategischer langfristiger
Uberlegungen sind.

Diese Differenzierungen werden im Folgenden skiz-
ziert. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass viele Betroffene
nicht nur einen Weg wiahlen und damit auch verschiedene
Wirkrichtungen verfolgen. Insofern soll dieses Kapitel auch
dazu dienen, Betroffenen von Interventionen Wege des Um-
gangs aufzuzeigen. Deshalb wird zum Ende dargelegt, welche
Umgangsweisen in Interventionsgeschehen auf Grundlage
unserer Daten als »erfolgreich« oder »wehrhaft« beschrieben
werden kénnen.

Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal der berichte-
ten Umgangsweisen ist der Offentlichkeitsgrad. In den uns
vorliegenden Fallen werden nicht-6ftentliche Handlungswei-
sen héufiger beschrieben als 6ffentliche.
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Offentliche Umgangsweisen

Im Rahmen o6ffentlicher Umgangsweisen werden schriftliche
Positionierungen, wie Stellungnahmen, Positionspapiere, Of-
fene Briefe, Newsletter oder die Arbeit mit sozialen Medien
gegeniiber Aktionen wie Versammlungen, Demonstrationen,
Kundgebungen oder dhnlichem bevorzugt.
Beide Formen werden in einigen Féllen von
Jugendlichen selbst- oder mitorganisiert. In
Bezug auf schriftliche Formen lassen sich noch
einmal Unterschiede hinsichtlich des Offent-
lichkeitsgrades feststellen: Er reicht von einer
Klarstellung auf der eigenen Website iiber den
offenen Brief an Entscheidungstriger, der von
Kooperationspartnern und Netzwerken mit-
unterzeichnet wird, bis zur Online-Petition. In
einigen Fallen wird dabei auch die Presse aktiv
eingebunden. Unter den schriftlichen Formen
lassen sich auch Erkldarungen und Stellung-
nahmen finden, die sich aktiv dem von uns
beschriebenen Framing widersetzen. So heift es in einem Fall
mit Blick auf eine Intervention der ortlichen AfD-Kreistags-
fraktion: »Unser Leitbild und unser Wirken zeigen, dass wir
ganz klar ein Teil der demokratischen Gesellschaft sind. Wir
nehmen nicht hin, dass eine Partei mit eindeutigen Beziigen
zur rechtsextremen Szene den Diskurs soweit verschiebt, dass
die Grundfesten unserer Gesellschaft nun als Linksextrem
gelten« (189, Brandenburg). Weiter ist hervorzuheben, dass
Betroffene meist nicht eine dieser Umgangsweisen, sondern
ein ganzes Biindel an Formen der Offentlichkeitsarbeit wih-
len. Exemplarisch zeigt sich dies in einem Fall, in dem eine
Gruppe Jugendlicher von einer politischen Intervention be-
troffen war: Sie ging unmittelbar an die Offentlichkeit, forderte
die Biirgermeisterin sowie die Fraktionen zu Gespréachen auf
und organisierte Veranstaltungen und Demonstrationen. Nach
einer fiir sie negativen Entscheidung zur weiteren Nutzung
der Einrichtung verlegten die Jugendlichen ihre Angebote in
den offentlichen Raum, machten mit weiteren Aktionen auf
die Lage aufmerksam und wurden dabei auch von einem Teil
der Parteien im Stadtrat unterstiitzt (194, Schleswig-Holstein).

In manchen Fillen wird mit der Gremienbeteiligung eine
weitere Offentliche Handlungsweise benannt. Diese Form ist
nicht sehr hdufig vertreten. Dies kann jedoch darauf zuriick-
gefithrt werden, dass Gremien und Fachausschiisse zentrale
Arenen politischer Interventionen sind und die Verteidigung
der infrage gestellten Arbeit an diesen Orten weniger als selbst
gewihlte Aktion, denn als notwendige Reaktion empfunden
wird. An anderer Stelle wird jedoch deutlich, dass der Gremi-
enbeteiligung durchaus Bedeutung zugeschrieben wird, nam-

|
»Wir nehmen nicht

hin, dass eine Par-
tei mit eindeutigen
Beziigen zur rechts-
extremen Szene

den Diskurs soweit
verschiebt, dass die
Grundfesten unserer
Gesellschaft nun als

Linksextrem gelten«
1
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lich dort, wo es um den langfristigen Umgang mit Szenarien
der politischen Infragestellung geht.

Quer zur Differenzierung des Offentlichkeitsgrades liegt
die Frage, inwieweit die betroffene Fachpraxis ihre Fachlichkeit
in Interventionsgeschehen entfalten kann und diese fiir Wider-
spriiche, Argumentationen und die Verteidigung der eigenen
Arbeit und Konzepte zu nutzen weif. Darauf
lassen sich in mehreren Fillen unseres Daten-
satzes Hinweise finden. Das eigene Handeln
wird in Fachausschiissen, politischen Gremien
und AGs fachlich begriindet, gerechtfertigt
und dargestellt. In den Fragebogen werden
die dabei hervorgebrachten fachlichen Argu-
mente allerdings selten expliziert. So schreibt
bspw. eine Einrichtung: »Wir haben unzéhli-
ge Male betont, wie wichtig unsere Jugend-
arbeit ist, da wir einzigartig in unserer Arbeit
sind, eins der letzten selbstverwalteten Pro-
jekte sind, wir Nischengruppen ansprechen,
Menschen und Jugendliche ansprechen, die
iibliche Hilfsangebote nicht annehmen wollen oder kénnen
und deshalb aus dem normalen System fallen« (132, Berlin).
Die relativ seltenen Hinweise hinsichtlich des Einbezugs von
Fachlichkeit konnen entweder darauf hindeuten, dass dies
fur die Fachpraxis eine nicht berichtenswerte Selbstverstind-
lichkeit darstellt oder darauf, dass die fachliche Verteidigung
der Arbeit fiir viele Praktiker*innen nur eine kleine Rolle
einnimmt. Letzteres wird in der einschlagigen Fachliteratur
auch von Peter-Ulrich Wendt vermutet, wenn er von einem
verbreiteten »fehlenden Vermogeny...], Geltungsanspriiche zu
formulieren und sich im Diskurs zu halten« (Wendt 2015, 13)
spricht. Dass dies zumindest in der konflikthaften Situation
einer Intervention schnell der Fall sein kann, lasst sich auf
Grundlage unseres Materials vermuten.

Nicht-offentliche Umgangsweisen

Nicht-6ffentliche Umgangsweisen beinhalten sowohl Hand-
lungen, die als direkte Reaktion auf eine Intervention stattfin-
den, als auch Formen des Umgangs, die sich langfristig, regel-
mafig oder grundsitzlich vollziehen und zum Teil praventiven
Charakter haben. Ebenso konnen sie intern oder extern ver-
laufen, also das eigene Team, den eigenen Tréger, die zuge-
wandte Fachpraxis adressieren bzw. umfassen oder (politische)
Entscheidungstrager, (Fach-)Behorden, Sicherheitsbehorden,
unter Umstdnden auch die politisch Intervenierenden selbst
mit einbeziehen.

Unter den anlassbezogenen nicht-6ffentlichen Umgangs-
weisen findet sich der interne Austausch als die am haufigs-
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ten genannte Umgangsweise. Durch kollegialen Austausch im
Team, mit den Leitungen und im Tréger wird versucht, person-
liche, fachliche und institutionelle Effekte zu mindern. Dieser
Austausch ist unterschiedlich stark institutionell verankert.
Einige Antwortende berichten von Gespréchen in direktem
Zusammenhang mit einer Intervention. Andere sprechen von
regelmadfSigem Austausch bspw. im Rahmen von Teamsitzun-
gen, Mitgliederversammlungen, Plena sowie Vorstandssitzun-
gen. Wieder andere erwihnen Arbeitskreise im Fachbereich
oder Trager, die explizit zur Diskussion dieses Themenbe-
reichs eingerichtet wurden. Die unterschiedlichen Arenen
des Austauschs implizieren dabei auch unterschiedliche Ge-
sprachspartner*innen. Dabei fillt allerdings
auf, dass nur wenige Antwortende von einem
Einbezug der Besucher*innen berichten. Ei-
nige Einrichtungen und Angebote stellen
auch dar, dass es bei ihnen keinen Austausch
zu politischen Interventionen gebe. Dies be-
griinden sie mal mit fehlenden personellen
und zeitlichen Ressourcen: »Die Standards
sind derart schlecht, dass Zeit fiir Austausch
mit den Fachkolleg:innen praktisch nicht
moglich ist« (034, Sachsen). Andere bringen
zum Ausdruck, dass sie nicht betroffen seien
und sich deshalb auch nicht auszutauschen brauchten. Kri-
tisch gelesen sind dies Anzeichen fiir eine wenig solidarische
Perspektive auf das Phanomen politischer Interventionen, in
jedem Fall fiir eine gewisse Vereinzelung von Einrichtungen
und Angeboten. Interne anlassbezogene nicht-6ffentliche Um-
gangsweisen stellen aufSerdem die Informationsweitergabe an
Vorgesetzte, die Beobachtung und Dokumentation von Angrif-
fen und Spionagen sowie juristische bzw. administrative Wege
der Bearbeitung von Interventionen dar. Unter letztere fallen
formale Widerspriiche, (Unterlassungs-)Klagen, Anzeigen,
aber auch »regelmaflige Zielgesprache mit der Gemeindever-
waltung« (075, Brandenburg) zur Absicherung der eigenen
Arbeit sowie »Problemanzeigen beim Landkreis und den je-
weiligen Kommunen« (M02, Sachsen).

Die Institutionalisierung des beschriebenen Umgangs,
bspw. die Etablierung regelméafliger Zielgesprache mit der
Verwaltung, deutet auch auf eine Uberschneidung von Um-
gangsweisen und langfristigen Auswirkungen von politischen
Interventionen hin. Entsprechend finden sich im Datensatz
Beschreibungen, die von den Antwortenden mal als Umgang
und mal als Auswirkung geschildert werden. So lassen sich
neben der Kenntnisnahme, dem Ignorieren oder Hinnehmen
auch diverse Formen von Anpassung und Fiigung als Umgang
und zugleich Effekt politischer Interventionen identifizieren.
Dort, wo direkte Auswirkungen politischer Interventionen
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hingenommen oder akzeptiert werden, wird dies meist mit der
finanziellen Abhangigkeit begriindet: »Da wir auf 6ffentliche
Finanzierung angewiesen sind, halten wir uns mit der Kritik
an den betreffenden Personen zuriick, um unsere Arbeit nicht
zu gefihrden« (064, Berlin). Mit Uberschneidungen finden sich
diverse Formen der Anpassung und Fiigung, die stirker auf der
Effektebene angesiedelt sind. So berichten manche Antwor-
tende iiber eine Anpassung von Konzepten, Leitbildern, des
eigenen Sprachgebrauchs oder der Offnungszeiten. Angebote
werden abgesagt bzw. inhaltlich eingeschrénkt, Férderantrage
werden zuriickgezogen, es wird verstirkt auf die eigene »partei-
politische Neutralitit« (006, Baden-Wiirttemberg) geachtet, in-
dem zukiinftig alle politischen Parteien einge-
laden werden, oder es wird »die Wirkung von
Kooperationspartnern auf unsere Arbeit [...]
gepriift« (004, Baden-Wiirttemberg). Einige
wenige Betroffene berichten sogar von einem
Riickzug aus der Offentlichkeit bzw. einer zu-
nehmenden »Arbeit im Verborgenen« (007,
Baden-Wiirttemberg). Mitunter wird ein Um-
gang mit Interventionen beschrieben, der den
finanziellen oder politischen Druck intern zu
vermitteln versucht: So wird zum Beispiel ein
Club geschlossen, um einen anderen zu retten,
es werden die eigenen Leistungen reduziert oder Besucher*in-
nen werden diszipliniert, um zukiinftig keine Angriffsfliche
zu bieten. Dies ldsst deutlich werden, dass dort, wo Anpassung
und Fiigung als Umgang dominieren, das padagogische An-
gebot Beeintrachtigungen erfihrt und die Adressat*innen zu
den Leidtragenden werden. Insofern zeigt sich, dass politische
Interventionen hier vermittelt iiber den Umgang der Fachpra-
xis auch zur Reduktion des Handlungsspielraums der jungen
Menschen fiihren kénnen. Diese Anpassungen und Fligungen
haben zwar die Funktion, direkte Effekte einer Intervention ab-
zumildern. Sie konnen auch préiventiven Charakter haben und
somit strategische Anteile aufweisen, um aus der >Schusslinie«
zu geraten. Sie implizieren jedoch vielfach eine Verschlechte-
rung der Situation der OKJA und/oder ihrer Adressat*innen.

Im Gegensatz zu diesen Phdnomenen lassen sich abseits
anlassbezogener nicht-6ffentlicher Umgangsweisen aber auch
langfristige Uberlegungen und Handlungen strategischen
Charakters ausmachen, selbst wenn diese selten ausdriicklich
benannt werden. Wo préventives strategisches Handeln zur
Abwehr zukiinftiger politischer Interventionen beschrieben
wird, geschieht dies eher durch nicht-6ffentliche Umgangs-
weisen: Es werden Konzepte und Leitbilder entwickelt, die in
Fillen von Interventionen Riickhalt bieten sollen. Einrichtun-
gen versuchen, sich durch Sponsorensuche oder eine breite
Streuung an Finanzierungsformen unabhangiger aufzustellen.
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Handlungs- und Kommunikationsstrategien werden festgelegt
und »regelméfliger Austausch mit Biirgermeister, Gemeinde-
rat, Ortschaftsrat« (004, Baden-Wiirttemberg) oder anderen
Entscheidungstrigern sowie regelmaflige Arbeitstreffen zum
Austausch im Tréager oder in Netzwerken werden initiiert.
Uber diese expliziten strategischen Uberlegungen hinaus las-
sen sich auch viele Handlungen erkennen, die zwar als Umgang
geschildert werden, aber unterschiedlich starke langfristige
oder strategische Wirkungen haben konnen. Dazu zahlen die
Stirkung der Mitarbeitenden, die Berticksichtigung der Thematik
bei der pidagogische Arbeit, der externe Austausch sowie die
Beratung durch Expert*innen. Die Starkung der Mitarbeitenden
wird zum einen als direkte Reaktion auf eine Intervention be-
schrieben, zum Beispiel, wenn Betroffenen eine Einzel- oder
Teamberatung angeboten wird, auch um personliche Effekte
aufzufangen. In diesem Fall haben Umgangsweisen die Funk-
tion der Bewiltigung. Gleichzeitig berichten Antwortende von
Einzelberatung, Supervision, Workshops, themenspezifischen
Fortbildungen oder Argumenationstrainings und Arbeits-
kreisen, die die Mitarbeitenden langfristig stidrken sollen
und insofern auch eine (Fort-)Bildungsfunktion aufweisen.
Thematische Zuschnitte sind hier Rassismuskritik, die Aus-
einandersetzung mit >Rechtsextremismus< und Populismus,
das »Neutralititsgebot und Werte der Sozialen Arbeit« (164,
Berlin) oder allgemein der Umgang mit politischen Interven-
tionen. Die padagogische Arbeit als Umgang mit politischen
Interventionen scheint dhnlich gelagert. Auch hier wird von
unterschiedlichen padagogischen Angeboten berichtet, die ein
»aktives Einbeziehen der Adressat*innen, Partizipation, For-
derung von Empowerment« (121, Nordrhein-Westfalen) als
wichtig erachten. Exemplarisch heif3t es in einer Antwort: »Wir
mobilisieren junge Menschen, sich zu engagieren; ihre eigene
Meinung zu bilden; kritisch zu denken (z.B. durch Infostan-
de auf Festen zu Themen wie Rassismus/Diskriminierung)«
(165, Berlin). Wie diese padagogische Arbeit den Umgang
mit politischen Interventionen erleichtern soll, wird aus den
Antworten nicht ersichtlich. Vielleicht sind diese Verweise
auch insofern als widerstindige Praxen zu verstehen, als sie
zum Ausdruck bringen sollen, dass die Interventionen nichts
an der padagogischen Arbeit der Betroffenen verdndern. Zu
solchen widerstdndigen Praxen finden sich auch an anderen
Stellen Hinweise, die jedoch kaum konkretisiert werden und
eher in Aussagen wie: »Es hat sich fiir uns bewéhrt, konsequent
zu bleiben und sich nicht klein zu machen« (119, Mecklen-
burg-Vorpommern) enthalten sind. In anderen Fillen wird
eine gewisse Festigkeit und Loyalitit hervorgehoben, wenn
es heif3t: »Klarheit, dass wir von unseren Positionen nicht ab-
riicken werden, weil wir geschlossen dahinterstehen« (120,
Sachsen). Im Zuge der hier dargestellten Umgangsweisen wird
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in einigen Fillen auch die Unterstiitzung durch Expert*innen,
etwa aus Mobilen Beratungsteams gegen Rechtsextremismus,
Partnerschaften fiir Demokratie, Opferberatungen und dhn-
lichem gesucht.

Am héufigsten wird in Bezug auf einen externen lang-
fristigen Umgang der externe Austausch benannt, wobei
auch dieser hinsichtlich der institutionellen Verankerung,
der Gesprachspartner*innen und der Arenen stark variiert.
Am haufigsten anzutreffen ist in unseren Daten ein Austausch
in Vernetzung. Netzwerke und Kooperationen mit Partnern,
anderen Betroffenen, weiteren Einrichtungen und Tragern
sowie den lokalen Jugendringen werden fiir Reflexionen und
strategische Uberlegungen zum Thema politischer Interven-
tionen genutzt. In nur zwei Fillen wird berichtet, dass ein
solcher Austausch auch im Rahmen von Fachveranstaltun-
gen stattfindet, was angesichts der relativ hohen Zahl ent-
sprechender Veranstaltungen in der jiingsten Zeit erstaunen
kann. Daneben wird auch der Austausch mit anderen Feldern
und Akteuren der Gesellschaft gesucht. Darunter fallen vor
allem politische Entscheidungstréager, Fachbehorden, aber
auch die Jugendgerichtshilfe, das Jobcenter und die Presse.
Weiter findet ein Austausch in Gremien und Fachausschiis-
sen statt, wobei den Arbeitsgruppen nach §78 eine besondere
Bedeutung zugeschrieben wird. Wie oben dargestellt, werden
diese Arenen genutzt, um die Relevanz der eigenen Arbeit
darzustellen, Biindnisse zu initiieren und zu gestalten und den
solidarischen Zusammenschluss im Falle von Interventionen
einzugehen. Insgesamt entstehen aus diesen unterschiedlichen
Formen des externen Austauschs Beziehungen, die laut den
Antwortenden in Interventionsgeschehen von Vorteil sein
konnen. Wie auch beim internen Austausch findet der externe
Austausch mal regelméfiig statt, und ist strukturell verankert,
mal nur nach »Bedarf«.

In Abgrenzung zum externen Austausch finden sich viele
Schilderungen von bilateralen Gespréichen und Kldrungen, die
erstens verdeckter und zweitens meist als direkte Reaktion auf
ein Interventionsgeschehen stattfinden. Diese umfassen Ge-
sprache mit Entscheidungstriger*innen, Fachbehorden, dem
Trager, Jugendlichen, in Netzwerken sowie mit den Interve-
nierenden selbst. In wenigen Fallen finden auch kldrende Ge-
sprache mit Erziehungsberechtigten oder der Polizei (bspw. im
Kontext von Anzeigen wegen Ruhestérungen oder Beschuldi-
gung bzgl. des Drogenkonsums vor der Einrichtung) statt. Ge-
sprachsangebote oder das Signalisieren von Gesprichsbereit-
schaft gegentiber den Intervenierenden scheinen jedoch héufig
ins Leere zu laufen. Gesprache mit den Intervenierenden selbst
seien ohnehin meist wenig erfolgreich. Anders verhélt es sich
bzgl. des Austauschs im Falle von Interventionen mit anderen
politischen Parteien, mit der Verwaltung und dhnlichen Akteu-
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ren. Hier scheinen Kldrungen und Absprachen den Umgang
mit Interventionen zu erleichtern.

Beziiglich der Frage, welche Praxen im Umgang mit poli-
tischen Interventionen erfolgversprechend sind, ldsst sich an
dieser Stelle mit aller Vorsicht eine Tendenz abbilden. Im hier
ausgewerteten Datensatz konnten personliche, fachliche und
institutionelle Effekte dort abgewendet oder zumindest ab-
geschwicht werden, wo

1. Umgangsweisen nicht nur anlassbezogen stattfinden,

2. Arbeitsbeziehungen zu Entscheidungstridgern und Be-
horden aufgebaut werden,

3. die eigene Fachlichkeit verteidigt und dafiir genutzt
werden kann, im Interventionsgeschehen Geltungsan-
spriiche zu formulieren und so auch die eigene Arbeit
zu legitimieren,

4. sich die oben genannten Negativ-Etikettierungen und
Neutralitatseinforderungen nicht durchsetzen und

5. ein starkes demokratisches zivilgesellschaftliches Um-
feld existiert sowie Vernetzungen oder zumindest Ko-
operation mit diesem bestehen

Ob es den Betroffenen gelingt, Folgen durch entsprechende
Umgangsweisen abzuwenden, bleibt — wie der letztgenannte
Gelingensfaktor deutlich macht - in hohem Maf3e davon ab-
héngig, wie Dritte auf politischen Interventionen reagieren.
Dies wird im folgenden Kapitel aufgezeigt.

2.3.4. Nicht nur »Lippenbhekenntnisse«:
Solidarisierungen, Distanzierungen und
Co-Intexrventionen

Unsere Daten geben Aufschluss dariiber, dass sich im Zusam-
menhang mit politischen Interventionen héufig Dritte durch
verbale Reaktionen oder Handlungen in das Interventions-
geschehen einschalten. Das sind einzelne Politiker*innen,
Mehrheiten in politischen Gremien und Fachausschiissen,
Mitarbeitende des offentlichen Trégers oder anderer Behor-
den, aber auch Stiftungen, Geldgeber*innen, Trager, Leitungen,
Eltern, Jugendliche und Beratungsstellen. Ein weiterer rele-
vanter Akteur sind Medien, insbesondere die Regionalpresse.
Die Reaktionen dieser Akteure tragen in hohem Mafle dazu
bei, wie sich die Interventionsszenarien entwickeln. So fallen
sie mal unterstiitzend aus, mal erschweren sie den Umgang
der Betroffenen mit den Interventionen oder entziehen ihnen
weiteren Handlungsspielraum. Auch wenn insgesamt zwei-
mal so viele positive wie negative Reaktionen dieser Akteure
zuriickgemeldet werden, verstirken letztere die Effekte von
Interventionsgeschehen betrachtlich. Dariiber hinaus finden
sich Reaktionen, die als Co-Interventionen beschrieben werden
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kénnen und durch die Akteure das bereits eréffnete Feld des
Interventionsgeschehens nutzen, um eigene politische Interes-
sen zu verfolgen. Die Breite an Reaktionen und Co-Interven-
tionen sowie sich daraus entwickelnder Dynamiken werden
in diesem Kapitel beschrieben.

Verbale Reaktionen mit positiven Folgen - vom privaten
Zuspruch bis zur 6ffentlichen Solidaritdtsbekundung

Eine der am haufigsten auftretenden Reaktionen, die Betrof-
fene in Interventionsféllen erfahren, ist der nicht-6ffentliche
Zuspruch. Darunter fallen Gespriche nach Gremien- oder
Ausschussterminen, E-Mails und zufillige Treffen, die Poli-
tiker*innen, Behordenmitarbeitende, Fachkolleg*innen und
Kooperationspartner nutzen, um der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit im allgemeinen oder einzelnen Tragern und
Fachkriften jhre Kollegialitit und Solidaritét zuzusichern und
Unterstiitzung anzubieten. Die Wirkung dieser informellen
Solidarititsbekundungen scheint ambivalent. Einerseits wird
berichtet, dass personlicher Austausch auflerhalb des Teams
und damit verbundene Bestirkungen als unterstiitzend wahr-
genommen werden. Andererseits wird kritisiert, dass diese
nicht-offentlich werden oder es sich in einigen Féllen nur um
»Lippenbekenntnisse« (132, Berlin) handelt, denen keine kon-
krete Unterstiitzung folgt. Insofern liegt die Vermutung nahe,
dass nicht-offentlicher Zuspruch zwar Effekte der Interven-
tionen auf personlicher Ebene auffangen kann, institutionelle
Effekte jedoch nicht, wenn unterstiitzendes Handeln oder 6f-
fentliche Solidaritatsbekundungen ausbleiben. Und auch das
Arbeitsfeld erfahrt dadurch keine politische Stirkung.
Offentlichen Zuspruch erfahren Betroffene laut unseres
Materials relativ hdufig. So wird von 6ffentlichen Stellung-
nahmen, offenen Briefen, Statements in sozialen Medien und
anderen Solidaritdtsbekundungen berichtet, mit denen sich
eigene Trager, Kooperationspartner und Biindnisse, Jugendver-
bandsstrukturen und in einigen Féllen auch jugendliche Nut-
zer*innen selbst, ihre Eltern oder antifaschistische Gruppen in
das Interventionsgeschehen einschalten. Dies empfinden die
Betroffenen insofern als positiv, als diese Reaktionen sie darin
unterstiitzen, ihrer Fachlichkeit, ihren Positionierungen und
Argumenten in der Offentlichkeit Gehér zu verschaffen und
so die Dynamik der Intervention und damit einhergehende
Skandalisierungen und Inszenierungen zu unterbrechen oder
flach zu halten. So lautet eine Antwort auf die Frage, welche
Reaktionen die Fachpraxis als unterstiitzend wahrnimmt:
»Solidarische Erklarungen seitens der Politik, der Bezirksam-
ter, der sozialen Trager und der Zivilgesellschaft sind fiir den
Triger, aber vor allem auch fiir die politische Auseinanderset-
zung um eine menschenrechtsorientierte soziale Arbeit, sehr
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wichtig. Vor allem jene solidarischen Erklarungen, die damit
eine demokratische und diversititsorientierte Positionierung
verbunden haben, sind und waren in der Offentlichkeit hilf-
reich « (164, Berlin). Hier liegt die Vermutung nahe, dass dies
mit den oben beschriebenen Negativ-Markierungen zusam-
menhingt: 6ffentliche Solidarititsbekundungen, die zum Aus-
druck bringen, dass demokratische und diversitétsorientierte
Kinder- und Jugendarbeit nicht per se >links, erst recht nicht
slinksextremc ist, sondern zunéchst einmal ihrem gesetzlichen
Auftrag nachkommt, kann einem Negativ-
Framing Gegenwehr leisten und eine grofie-
re Offentlichkeit dafiir sensibilisieren, wie es
einzelnen Akteur*innen nicht allein gelingt.

In diesem Zusammenhang kommt der
Unterstiitzung durch Medien eine grofle Be-
deutung zu. Die Antworten zeigen, dass in
Interventionsfillen die Offene Kinder- und
Jugendarbeit eher positiv in den Medien the-
matisiert wird, als dass politische Interventio-
nen positiv aufgegriffen werden und das Ar-
beitsfeld kritisiert wird. So wird beispielsweise
die »Pressearbeit [als] gut und wohlwollend«
(151, Schleswig-Holstein) beschrieben und die »iiberregionale
Berichterstattung, die den Ablauf des Konfliktes nachzeichnet
und das undurchsichtige Verhalten von Verwaltung und be-
teiligten Parteien kommentiert« (194, Schleswig-Holstein) als
unterstiitzend wahrgenommen. Andere Antworten deuten je-
doch darauf hin, dass die Presse haufig als ambivalenter Akteur
auf den Plan tritt: Sie »fungiert mal als Unterstiitzer, mal als
>Rufmorder« (067, Baden-Wiirttemberg).

Ahnlich und zugleich in der Wirksamkeit konkreter ver-
halt es sich mit Zuspruch und positivem Abstimmungsverhalten
in Gremien und Ausschiissen. Entsprechend der Tatsache, dass
politische Gremien und Fachausschiisse eine zentrale Arena
politischer Interventionen im Arbeitsfeld der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit darstellen, wird in vielen Fallen zum
Ausdruck gebracht, dass das Handeln von Politiker*innen und
anderen Gremien- und Ausschussmitgliedern
fiir den weiteren Verlauf der Interventionsge-
schehen entscheidend ist. So lassen sich auch

finden, dass diese unterstiitzend im Sinne
der Betroffenen auf politische Interventionen
reagieren. Dies geschieht vor allem in Stadt-
bzw. Gemeinderatssitzungen, Jugendhilfeaus-
schiissen, Arbeitsgemeinschaften nach § 78
SGB VIII und in Gemeinwesen- und Sozial-
raumgruppen, wo dann zum Teil gemeinsam Positionspapiere
verfasst werden. Wenn Parteien benannt werden, werden in
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diesem Zusammenhang als unterstiitzende Akteure meist die
SPD, Biindnis 90/Die Griinen sowie die DIE LINKE genannt,
ganz vereinzelt auch Vertreter*innen der CDU. Unter den
Fachkolleg*innen werden Kreis- bzw. Stadtjugendringe als Ak-
teure beschrieben, die der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
in Interventionsfillen beistehen. Ihre Reaktionen weisen eine
unterschiedliche Qualitat auf und variieren insofern auch in
Bezug auf ihre Wirksamkeit. Neben dem oben beschriebenen
personlichen Zuspruch in einer Pause oder im Anschluss an
eine Sitzung melden sich Politiker*innen oder
Fachkolleg*innen offentlich zu Wort, vertei-
digen die Betroffenen, bringen Argumente
gegen die Intervenierenden hervor oder du-
ern Kritik an ihnen. Dariiber hinaus er6ffnen
sie Gegenreden, stellen selbst kleine Anfragen
und unterstiitzen letztendlich bereits durch
ihr Abstimmungsverhalten. Exemplarisch ist
dazu in einem Fall zu lesen: »Wir freuen uns
sehr, dass [...] im Stadtrat die Fordermittel fir
2020 mit 21 Ja und 8 Nein Stimmen (AFD und
NPD) abschlieflend bewilligt wurden. Damit
hat sich der Stadtrat mehrheitlich positiv zu
einer Kinder- und Jugendarbeit positioniert« (002, Sachsen).
All diese Reaktionen haben laut den Riickmeldungen grof3es
Potenzial, Interventionsfolgen abzuwenden. Sie bieten der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit in einigen Fillen eine gute
Ausgangsbasis um - wie in Bezug auf die Umgangsweisen
beschrieben — gestarkt aus dem Interventionsgeschehen her-
vorzugehen. Dies gelingt ihnen vor allem dann, wenn sie die
erzeugte Offentlichkeit zu nutzen wissen, um ihre Funktion fiir
die Gesellschaft zu veranschaulichen und so ihre padagogische
Arbeit zu legitimieren.

Unterstiitzende Handlungen - von 6ffentlichkeitswirksa-
men Aktionen bis zum kooperativen Verwaltungshandeln

Das Abstimmungsverhalten in Gremien und Ausschiissen
weist bereits iiber die rein verbale Unter-
stiitzung hinaus und leitet tiber zu konkreten
unterstiitzenden Handlungen. Als unterstiit-
zend nimmt die Fachpraxis das Handeln der
(Fach-)Behdrden dann wahr, wenn diese trotz
politischer Interventionen kooperativ mit der
Jugendarbeit zusammenarbeitet und sich
gegeniiber Angriffen und Infragestellungen
positioniert. Aussagen wie »seitens der stdd-
tischen Verwaltung wurden Anschuldigungen
mit Fakten widerlegt« (002, Sachsen) oder »die Kreisjugend-
referentin und viele im Jugendamt sind gesprachsbereit und
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bemiiht fiir neue Wege und Losungen« (115, Sachsen-Anhalt)
veranschaulichen dies. In anderen Fillen besteht Unterstiit-
zung darin, dass »bei der Akteneinsicht im Jugendamt, die
die AfD beantragt hat, [...] alle personlichen Daten der Mit-
arbeiter*innen geschwirzt [wurden] und das Jugendamt [zu]
sicherte [...], die Akten nur unter ihrer Anwesenheit begut-
achten zu lassen« (046, Berlin). Dieses Handeln erleichtert den
Betroffenen den Umgang mit politischen Interventionen und
den aktiven Widerspruch.

Neben dem Verwaltungshandeln ist es die finanzielle Unter-
stiitzung, die als sehr hilfreich eingeschétzt wird. Im Zentrum
stehen dabei private Spenden, die »als Ausfallbiirgschaften«
(068, Nordrhein-Westfalen) dienen. Dartiber hinaus werden
Fordervereine gegriindet sowie finanzielle Mittel durch den 6f-
fentlichen Tréger zugesichert. Diese Unterstiitzungsleistungen
nehmen den Betroffenen existenzielle Sorgen und stellen so
eine gewisse Handlungsfihigkeit im Interventionsgeschehen
(wieder) her.

In relativ vielen Fllen politischer Interventionen wird da-
riber hinaus von der Organisation und Durchfiihrung ffent-
lichkeitswirksamer Aktionen berichtet, die dann unterstiitzend
wirken kénnen, wenn sie mit den
Betroffenen abgestimmt sind. Dies
sind bspw. die »Unterschriften-
sammlung von Ehemaligen und
Anwohner[n]« (129, Hamburg)
und andere Petitionen, Proteste

fehlende,
aushleibende

von Eltern und Jugendlichen so-

relativierende und
verharmlosende
Reaktion

wie Kundgebungen. Aber auch die
Teilnahme an Demonstrationen
wird von Betroffenen bereits als
positive Unterstiitzung benannt.
Weiter werden in den Riick-

Reaktionen und Co-Interventionen weiterer Akteure

—

Reaktion d
—

e

Reaktion
~—— \ flankierende
Reaktion

Reaktionen mit negativen Auswirkungen - von ausblei-
benden Reaktionen bis zu politisch motivierten Co-Inter-
ventionen

Bis hierher wurde gezeigt, dass unterstiitzendes Handeln, ver-
baler Zuspruch und 6ffentliche Solidarisierung im Zusammen-
spiel mit den Umgangsweisen der Betroffenen dazu beitragen
konnen, Folgen der politischen Interventionen zu verhindern
oder zumindest abzumildern. Im gleichen Maf3e kdnnen nega-
tive Reaktionen den Umgang mit politischen Interventionen
erheblich erschweren oder gar verunméglichen und so auch
ihre Auswirkungen verstirken. Dies ist im Besonderen bei den
von uns als Co-Interventionen bezeichneten Reaktionen der
Fall, durch die sich weitere Akteure einschalten, um eigene
Interessen in die Interventionsgeschehen einzubringen. Aber
dazu spater mehr.

Es braucht namlich nicht erst weitere machtvolle Inter-
ventionen, um die Dynamiken in Interventionsgeschehen zu
entfachen und den Betroffenen den Umgang zu erschweren.
So bilden sich, neben der Problematisierung von ausbleiben-
den Reaktionen durch die Antwortenden, differenzierte Nu-
ancen hinsichtlich der Intensitit
der Reaktionen ab. Sie befeuern
in unterschiedlich starkem Maf3e
Dynamiken der Interventionen
zum Nachteil der OKJA und tra-
gen dazu bei, dass sich das Ge-

schehen in der Logik einer Ab-

zogerliche und

vorsichtige wirtsspirale fortentwickelt. Dritte

Akteure reagieren gar nicht oder
zOgerlich und vorsichtig oder re-
lativierend und verharmlosend.
Mal flankieren sie die Interven-
tionen, mal unterstiitzen sie diese

meldungen die Griindung neuer
Biindnisse sowie die Beratung
oder die Dokumentation von
Interventionen durch Externe er-

explizite
Unterstiitzung der
Intervention und
Co-Intervention

Schaubild 11: Reaktionen und Co-Interventionen weiterer Akteure

und in einigen Fillen starten sie
eigene Interventionen.
Viele Antworten weisen dar-

wihnt. So ist die Rede von »prak-
tische[r] Unterstiitzung, durch
Zusammenarbeit mit politischen
Gruppen und anderen Tragern in der Jugendarbeit, wie in der
politischen Bildungsarbeit« (133, Berlin) oder es heift: »Trager
haben sich zusammengesetzt und gemeinsam an Losungen
gearbeitet« (MO02, Sachsen).
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auf hin, dass schon das Ausbleiben
einer Reaktion negative Folgen ha-
ben kann. Zeigen andere Akteure
keine Reaktion, stehen Betroffene in Konfliktfillen alleine da
und die Verteidigung der eigenen Position oder die Legitimie-
rung der eigenen Arbeit ist kaum noch maéglich. Dies gilt erst
recht dann, wenn die intervenierende Seite Zuspruch erhilt,
ein solcher aber fiir die Betroffenen ausbleibt. Dies beklagen
die Befragten in erster Linie in Bezug auf den 6ffentlichen Tré-
ger. Die Jugenddmter konnten in vielen Féllen deutlicher zur
Aufkldrung der Konflikte im Sinne der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit beitragen, so das einhellige Bild. Als Mangel an
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Unterstiitzung konnen hier auch bereits die erwahnten »Lip-
penbekenntnisse« von Entscheidungstrager*innen gewertet
werden, wenn die Unterstiitzung »im Nachhinein leider nicht
ausreichend stattgefunden« hat, es wider Erwarten »keine Ver-
anderung, eher weitere Einschnitte in der »Zusammenarbeit««
(188, Brandenburg) gibt oder die Kooperation sogar ganz ein-
gestellt wird. Ahnlich verhilt es sich mit gut gemeinten Reaktio-
nen, die aber gewissermaflen ihr Ziel verfehlen: Der »Zuspruch
aus der Bevolkerung ist nett, hilft unter vorgehaltener Hand
aber nicht« (052, Schleswig-Holstein), so eine
Antwort. Und auch »Demoaufrufe, aktivisti-
sche Aktionen ohne Absprache mit Betrof-
fenen« (001, Sachsen) konnen sich offenbar
nachteilig auswirken.

Auch zogerliche und vorsichtige Reaktionen
erschweren den Beteiligten den Umgang mit
Infragestellungen und Einflussnahmen. So
wird héufiger eine gewisse »Konfliktscheue und ausweichende
Haltung bei Behorden und in den meisten Fachgremien« (064,
Berlin) beschrieben. Hier und da wird auch das » Verhalten
des Trégers [...] als sehr zogerlich empfunden« (080, Baden-
Wiirttemberg). Wo Antwortende tiber Griinde fiir diese ver-
haltenen Reaktionen spekulieren, vermuten sie einerseits eine
Unwissenheit, wenn bspw. die »Stadtverwaltung den falschen
Argumenten der AfD in Antworten auf Anfragen zum Teil
nicht widerspricht« (120, Sachsen). Dies »hinterldsst Unsicher-
heit« (ebd.). Die (angenommene) Unwissenheit bezieht sich in
einigen Antworten aber auch auf das Arbeitsfeld der OKJA im
allgemeinen, wenn Einrichtungen die Erfahrung machen, dass
Entscheidungstriger*innen oder Amter zogerlich reagieren,
weil »OKJA vielen kein Begriff (mehr) ist« (041, Sachsen) und
sie aufgrund fehlenden Wissens (z.B. tiber den gesetzlichen
Auftrag oder padagogische Handlungskonzepte) nicht ange-
messen auf Infragestellungen reagieren konnen oder wollen. In
diesem Kontext vermuten die Antwortenden unterschiedliche
Unsicherheiten der Fachamter, Entscheidungstriger und freien
Trager, die vorsichtige Reaktionen begriinden kénnten. Dabei
spielt etwa die juristische Unsicherheit in Bezug auf angebliche
Neutralititsgebote eine Rolle, denn die Verschriankung von
rechtlichen Unsicherheiten bei gleichzeitigem Wunsch nach
Rechtssicherheit scheint diesen Akteuren die Handlungs-
fahigkeit in Interventionsgeschehen zu rauben. Als weiterer
- damit aber zusammenhéngender - Grund wird angefiihrt:
»[B]ei einigen Vertreter*innen aus Politik und Verwaltung ist
spiirbar, dass sie eine politische Positionierung zu vermeiden
suchen und eher verwaltungsmiflige, vermeintlich neutrale
Stellungnahmen verlautbaren« (164, Berlin). Ahnlich wie die
ausbleibenden Reaktionen bewirken vermeintlich neutrale Re-
aktionen im Interventionsgeschehen aber ein Ubergewicht der

1
»Zuspruch aus der

Bevoilkerung ist nett,
hilft unter vorgehalte-

ner Hand aber nicht«
|
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Infragestellenden bzw. Einflussnehmenden. Politischer Druck
wird in diesen Fillen an die Fachpraxis weitergegeben. Un-
geachtet der Griinde tragen diese zogerlichen, vorsichtigen
und vermeintlich neutralen Reaktionen also dazu bei, dass
die intervenierenden Konfliktparteien im Geschehen noch
erstarken und den Betroffenen der OKJA die erfolgreiche Be-
wiltigung politischer Interventionen erschwert wird.

Gleiches gilt fiir verharmlosende und relativierende Reaktio-
nen, durch die zum Ausdruck gebracht wird, dass politischen
Interventionen keine Beachtung geschenkt
werden miisse oder sie nicht ernst zu neh-
men seien. Ein Tréger berichtet beispiels-
weise im Zusammenhang eines Briefes von
einem zwischenzeitlich verbotenen Reichs-
biirgerverbund: die »Polizei reagierte vollig
verharmlosend, [der Brief] sei nicht ernst zu
nehmen, diese Gruppierungen wiirden schon
lange im Landkreis agieren« (152, Baden-Wiirttemberg). In
einem anderen Fall wurden die »Proteste der Jugendlichen |[...]
im Jugendhilfeausschuss lacherlich« gemacht« (041, Sachsen).

Der Umgang mit politischen Interventionen wird noch
einmal deutlich beeintréchtigt, wenn Dritte im Interventions-
geschehen ablehnende Positionen gegeniiber der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit einnehmen, auch ohne die Interven-
tionen selbst aktiv zu unterstiitzen. Hier handelt es sich nicht
mehr nur um das Ausbleiben oder Verzogern einer Handlung
bzw. einer Reaktion, sondern um eine eigene Handlung und in-
sofern um eine Aktion. Ablehnende Haltungen driicken sich in
Interventionsgeschehen durch unterschiedliche Handlungen,
wie bspw. »Klatsch, Tratsch und Intrigen seitens stadtischer
Mitarbeiter*innen« (057, Baden-Wiirttemberg), aber auch
dadurch aus, dass Gespriachsangebote durch Entscheidungs-
trager*innen, o6ffentliche Trager, andere Behorden oder Ko-
operationspartner abgelehnt werden. Wenn auch nicht direkt
in den Antworten thematisiert, entsteht der Eindruck, dass hier
Akteure, die sich ohnehin aus unterschiedlichen Griinden an
der piadagogischen Arbeit, den Inhalten oder Konzepten der
OKJA storen, Interventionsgeschehen nutzen, um dies zum
Ausdruck zu bringen und so dazu beitragen, dass die Inter-
ventionsgeschehen an Dynamik gewinnen.

Noch weiter spitzt sich die Situation fiir die Betroffenen
zu, wenn andere Akteure politische Interventionen durch ihr
Handeln flankieren. Im Material nicht immer klar abgrenz-
bar, zdhlen dazu teilweise die bereits dargestellten zoger-
lichen, vorsichtigen, verharmlosenden oder ablehnenden
Reaktionen von Jugendamtern und politischen Akteuren,
aber auch explizite Handlungen. So heifdt es bspw., dass die
»Geschiftsfiihrung des Trégers [...] nicht [mochte], dass die
Einrichtung den Sachverhalt in der Presse klarstellt« (017,
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Nordrhein-Westfalen) und durch ihr eigenes Schweigen jegli-
che offentliche Positionierung unterbindet. In anderen Riick-
meldungen ist von einem »Hinweis vom Tréger auf >Neu-
tralitatspflicht« (080, Baden-Wiirttemberg) die Rede oder
werden die Moglichkeiten des Umgangs durch »allgemeine
Verhaltensgrundsitze, die «[...] auf dem Wege von Dienst-
anweisungen erteilt« (075, Brandenburg) werden, erheblich
eingeschrinkt. In weiteren Fillen ist es die Stadt als Trager,
die durch »Priifung dienstrechtlicher Konsequenzen, interne
Gespriache und Anweisungen« (068, Nordrhein-Westfalen)
den Handlungsspielraum der Betroffenen minimiert. Oder
ein »Parteichef der SPD versuchte die Jugendpflegerin zu
tiberzeugen, den Wiinschen der Kritiker mehr entgegen
zu kommen« (052, Schleswig-Holstein). Wie bereits deut-
lich wird, scheint hier neben dem 6ffentlichen Tréiger sowie
politischen Entscheidungstrager*innen dem eigenen Trager
Bedeutung zuzukommen. Die Griinde dafiir dirften dhn-
lich gelagert sein, wie in Fallen zogerlicher und vermeintlich
neutraler Reaktionen: Haufig ist es eine Mischung aus Selbst-
schutz und gleichzeitiger Unsicherheit bzw. Unwissenheit,
die zur Flankierungen politischer Interventionen durch den
eigenen Trager oder Behorden fiihrt.

Anders gelagert ist dies bei Flankierungen durch Medien.
Zwar berichten Medien bei Konfliktfillen, wie erwéhnt, auch
positiv iiber die Betroffenen. In anderen Fillen tibernehmen
sie aber auch die Framings und tragen so zur »Ventilierung
rechtspopulistischer Positionen« (126, Brandenburg) bei.
Wenn auch nicht viele Antwortende iiber diese Formen der
Flankierung berichten, so haben sie in entsprechenden Fillen
starke Effekte auf die Dynamiken der Interventionsgeschehen
und fithren zu 6ffentlichkeitswirksamen Inszenierungen und
Skandalisierungen, die bei den Betroffenen eine grofie Ohn-
macht erzeugen und zudem weitere negative Reaktionen an-
derer Akteure hervorrufen. Mit anderen Worten: Es beginnt
eine Abwirtsdynamik, in der sich die Lage fiir die Betroffenen
immer weiter zuspitzt. Mit jeder negativen Reaktion steigt
auch die Wahrscheinlichkeit weiterer negativer Reaktionen,
weil Entscheidungstrager, Behorden, Trager und letztlich in
wenigen Fillen die Betroffenen selbst unsicher werden, »ein-
knickens, sich anpassen oder sich fiigen. Dies gilt fiir aus-
bleibende, verzogerte, vorsichtige, verharmlosende, relativie-
rende, ablehnenden und flankierende Reaktionen, wobei die
Intensitdt in der genannten Reihenfolge tendenziell zuzuneh-
men scheint. Und inhaltlich gilt: »Je stirker und erfolgreicher
Einrichtungen und Angebote in die Nahe antidemokratischer
Gesinnungen und von >Linksextremismus« geriickt werden,
desto breiter wird das Feld der delegitimierenden Akteure
- und andersherum« (Schwerthelm/Schuhmacher/Zimmer-
mann 2020, 120).
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Die bisher skizzierten Reaktionen mit negativen Folgen
verbinden sich theoretisch jedoch noch nicht mit einem eige-
nen politischen Interesse, das dann gegen die OKJA bzw. auf
ihre Kosten durchgesetzt werden soll. Mit Ausnahme weni-
ger flankierender Reaktionen ist dies meist erst dann der Fall,
wenn andere Akteure die politischen Interventionen explizit
unterstiitzen oder fiir eigene Interventionen nutzen. In diesen
Fallen handelt es sich um Reaktionen, die wir als Co-Interven-
tionen bezeichnen. Diese Handlungen sind zwar auch Reak-
tionen auf eine politische Intervention, verfolgen jedoch im-
mer ein eigenes politisches Interesse. Es sind damit ebenfalls
bewusste Machtaktionen zur zielgerichteten Einflussnahme die
mit der Intention der Delegitimierung der anderen Seite und der
Selbstlegitimierung einhergehen. Dabei nutzen sie das durch
eine vorausgehende politische Intervention eréffnete Feld. Es
handelt sich insofern um »situative und faktische Allianzen,
die sich an geteilten Ablehnungen bestimmter Einrichtun-
gen und Richtungen sozialpadagogischer Arbeit festmachen
und eine Dynamik der Delegitimierung erzeugen« (Schwert-
helm/Schuhmacher/Zimmermann 2020, 120). Dies gilt auch,
wenn sich die Grundinteressen dieser Akteure unterscheiden.
In dem vorliegenden Material sind diese Co-Interventionen
nicht immer empirisch belastbar von anderen Reaktionen ab-
zugrenzen, da — wie oben beschrieben - solche Differenzie-
rungen wesentlich vom Rahmen sowie von der Bewertung der
Beteiligten abhéngig sind. Weiter werden Co-Interventionen
mal als Interventionen und mal als Reaktionen genannt, was
eine empirische Abgrenzung zusitzlich erschwert. Nichts-
destotrotz scheint es sinnvoll, das Phdnomen der Co-Inter-
ventionen zu beschreiben. Erstens, weil es die Dynamik der
Interventionsgeschehen deutlich beeinflusst und zweitens,
weil diese analytische Differenz Handlungen markiert, mit
denen sich weitere Akteure mit ihren politischen Interessen
in das Interventionsgeschehen einbringen. Das ist wiederum
relevant fiir die Frage nach einem erfolgreichen Umgang, da
jeder weitere Akteur mit eigenen Interessen bei der Suche nach
einem erfolgreichen Umgang identifiziert und berticksichtigt
werden muss. Antwortende berichten uns dazu allgemein von
»Reaktionen, die weiter Hetze und Hass verbreiteten« (174,
Mecklenburg-Vorpommern) oder von politischen Parteien
bzw. ihren Mitgliedern, die im »Schulterschluss« (177, Sach-
sen) mit anderen Akteuren Einfluss zu nehmen versuchen.
Genannt werden im parlamentarischen Kontext vor allem fak-
tische Allianzen zwischen AfD, CDU/CSU und NPD sowie in
einigen Fillen auch FDP und Freien Wihlervereinigungen in
unterschiedlichen Konstellationen. Genauso werden Biirger-
meister*innen als Co-Intervenierende genannt, oft ohne dabei
die Parteizugehorigkeit anzufiihren. Doch Co-Interventionen
lassen sich nicht nur in der parlamentarischen Sphire feststel-
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len: die Antworten in unserem Material berichten von »alter-
native[n] Medien« (107, Sachsen), von menschenfeindlichen
bzw. die Einflussnahme unterstiitzenden Kommentaren in
sozialen Medien und davon, dass »Neonazis [...] auf den Zug
aufgesprungen« (068, Nordrhein-Westfalen) sind. An wenigen
Stellen ist in diesem Zusammenhang auch von Formen einer
praventiven Einflussnahme der 6ffentlichen Tréger die Rede.
So fordert das Jugendamt in einem Fall eine Einrichtung dazu
auf, padagogische Angebote von vornherein so zu konzipieren
und 6ffentlich darzustellen, dass sie gar nicht erst zum Ziel von
Infragestellungen werden kénnen. An diesem Beispiel wird
deutlich, dass Behorden hier in einem Spannungsfeld zwischen
Einflussnahme und Schutz balancieren, was noch einmal veran-
schaulicht, warum die Differenzierung 1. zwischen Steuerung
und Intervention und 2. zwischen Co-Interventionen und Re-
aktionen zumindest auf Grundlage unseres Datensatzes nicht
immer empirisch nachgezeichnet werden kann. Dies bleibt
auch abhingig von den Intentionen der intervenierenden
Akteure, begriindet aber, warum die allgemeine Qualitét der
Kommunikation, Aushandlung und professionellen Beziehung
im Steuerungsgeschehen der Kinder- und Jugendhilfe bedeu-
tend fiir die Frage ist, welche Dynamiken politische Interven-
tionen im Arbeitsfeld der OKJA entwickeln konnen.

2.3.5.Von »Normalzustand« his »Jetzt
erst Recht!« — Effekte politischex
Interventionen

Die Darstellung der Effekte des Interventionsgeschehens muss
als Momentaufnahme fortlaufender Interventions- und Um-
gangsprozesse betrachtet werden. Gleiches gilt fiir berichtete
Angste und Sorgen. Jede Antwort stellt einen Bericht aus einer
bestimmten Phase des spezifischen Szenarios dar: eine kurz-
fristige Umgangsweise kann institutionalisiert werden und sich
zur langfristigen Folge entwickeln, eine Befiirchtung kann sich
als reale Auswirkung bewahrheiten und damit neue Zukunfts-
sorgen schaffen. Die Abbildung dieser Zeitlichkeit der Inter-
ventionsdynamik erfordert Genauigkeit. Sie bietet aber auch
die Chance, die individuellen Beschreibungen verschiedener
Schliisselpunkte auf der Wirkungsebene politischer Interven-
tionen zu einem umfassenden Bild zusammenzusetzen. Damit
entstehen Einblicke in bisher verborgene Dimensionen politi-
scher Einflussnahmen im Arbeitsfeld, die der Komplexitét der
Interventionsgeschehen auf der einen und der Diversitdt des
Feldes auf der anderen Seite gerecht werden.

Auswirkungen politischer Interventionen konnen auf
institutioneller, fachlicher oder personlicher Ebene abgebildet
werden. Die Schilderungen beschrianken sich selten isoliert
auf eine Form der Betroffenheit, sondern stellen vielmehr eine
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gegenseitige Uberlagerung und Beeinflussung dar. So kénnen
selbstverstindlich institutionelle Folgen die fachliche Arbeit
beeinflussen; andersherum werden aber auch strategische
Entscheidungen auf institutioneller Ebene getroffen, um die
péadagogische Praxis zu schiitzen. Gleichzeitig konnen sich per-
sonliche Einschiichterungs- oder Demoralisierungseffekte auf
die Umsetzung der Angebote durch die Fachkrifte auswirken.
Nicht in jedem Fall ist die kausale Beziehung zwischen Inter-
vention und ihren Folgen vollstindig rekonstruierbar. Ein Ur-
sache-Wirkungs-Zusammenhang wird im Gesamtkontext der
Berichte dennoch deutlich. Auf der Wirkungsebene politischer
Interventionen entwickelt sich damit eine eigene Dynamik, die
von der Art der Intervention, den gewdhlten Umgangswei-
sen und Ressourcen sowie der lokalen zivilgesellschaftlichen
bzw. fachpolitischen Einbindung betroffener Einrichtungen
und Projekte abhdngt.

Effekte auf institutioneller Ebene

Auf institutioneller Ebene ist zundchst die Entwicklung einer
umfassenden (finanziellen) Verunsicherung als Auswirkung
zu nennen, die iiber das strukturelle Spannungsfeld prekédrer
Finanzierungsfragen hinausreicht. Hier werden zuriickgestellte
oder gekiirzte Fordergelder, verspitete Mittelbescheide und
ausbleibende Weiterfinanzierung in direktem Zusammenhang
mit politischen Interventionen beschrieben oder es wird gar
von der (drohenden) Schlieflung vereinzelter Einrichtungen
berichtet. Auch Schwierigkeiten in der Schaffung neuer Plan-
stellen oder der Verlust von Kooperationspartnern miissen als
institutionelle Folgen der Interventionsgeschehen betrachtet
werden. Dort, wo bisher keine greifbaren Auswirkungen einge-
treten sind, sind sich die Antwortenden der Beobachtung, un-
ter der sie stehen, bewusst: »Finanziell bisher keine Beeintréch-
tigungen, da bisher nie fachliche Fehler gefunden wurdenc«
(178, Sachsen). In dieser Aussage werden Erfahrungswerte
von fachlicher Richtigkeit als Schutzschild vor Interventions-
folgen transportiert. Sie kénnen sich empirisch jedoch nicht
immer halten. Im Gegenteil erzielen Interventionen auch dort
folgenreiche (finanzielle) Einbuflen und Engpisse, wo kein
solches >Fehlverhalten« vorlag. Die Hoffnung, Interventions-
folgen durch regelkonformes Verhalten zu entgehen, greift so
in gewisser Weise die Logik der Intervention auf, indem sie
ihrer entpolitisierenden Argumentation entspricht und auch
fachliche Inhalte auf formale Richtigkeit reduziert.

Im Anschluss an die beschriebene Verunsicherung zeich-
net sich ein weiterer Effekt ab, der als Moderation der eigenen
Angreifbarkeit durch die Betroffenen verstanden werden kann.
Im Bereich der Mittelbeschaffung korrespondiert diese mit be-
stehenden Arrangements oder Bestrebungen nach finanzieller
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Unabhingigkeit. Dort werden in wenigen Fllen als Folge der
Interventionen neue Mittelgeber gesucht oder Perspektiven
erschlossen, sich »selbst und eigenstiandig zu
finanzieren« (041, Sachsen). Im Rahmen der
zunehmenden Eigenstandigkeit sollen nicht
nur strukturelle Abhingigkeiten, sondern
auch Angriffspunkte fiir zukiinftige Inter-
ventionen minimiert werden.

Uber Finanzierungsfragen hinaus wird  tum«
auch die Moderation physischer Angreifbarkeit
forciert. Verunsicherungen treten hier insbe-
sondere im Kontext von Interventionen der dufersten Rechten
auf und betreffen die (Un-)Sicherheit von Fachpersonal und
Besucher*innen. Die daran ankniipfende Entwicklung von »Si-
cherheitskonzepte[n]« (174, Mecklenburg-Vorpommern) um-
fasst »Gedanken zur Sicherheit der internen Kommunikation«
(173, Niedersachsen), die Sperrung von Namen und Adressen
sowie die »Anonymisierung von Stellenpldnen in Forderunterla-
gen« (164, Berlin). In einer solchen Anpassung der hauseigenen
»Sicherheitsstandards« (048, Saarland) zeichnet sich die Integ-
ration der Interventionsfolgen in den institutionellen Rahmen
der eigenen Arbeit ab: MafSnahmen, die sich unmittelbar aus
Spionageversuchen oder Angriffen ableiten lassen, halten Ein-
zug in die Organisation und den Alltag von Einrichtungen und
Projekten. Dabei stehen sie teils im Widerspruch zum péadago-
gischen Selbstverstandnis der Offenheit.

Entgegengesetzt zu diesen Bemiithungen
um selbststindige Absicherung bewirken
Interventionsgeschehen in anderen Fallen -
nicht immer freiwillig - eine stérkere Anbin-
dung an Amter, Behorden und lokale Akteure.
Im Rahmen einer solchen Anbindung sind
Berichtspflichten zu verstehen, finden »aktu-
alisierender Mail- und Telefonverkehr« (075,
Brandenburg), »Zielgesprache mit der Ge-
meindeverwaltung« (dies.) oder »regelmaf3i-
ger Fachaustausch mit dem Sozialraumteam«
(051, Niedersachsen) statt. Wahrend eine
solche Kontrolltendenz in Folge von Inter-
ventionsszenarien als Verlust der eigenen Ge-
staltungfreiheit interpretiert werden kénnte,
wird die vermehrte Zusammenarbeit in Teilen
auch positiv aufgenommen: Die Sichtbarma-
chung gegenseitiger Erwartungshaltungen,
gemeinsamer Ziele und Grenzen sowie deren
prazise Festlegung werden dabei als Transpa-
renzgewinn gewertet. Dies legt die vorsichti-
ge Interpretation nahe, dass selbst der vermeintliche Verlust
von Handlungsspielraum durch die erh6hte Kontaktfrequenz

»Falls die AFD Fragen
hat, miissen wir jetzt
schon alles im Sinne
der AFD priifen und

|
»[Ulnser Geldgeber
schligt vor, kiinftig
vorsichtiger bei Ver-
anstaltungsankiin-
digungen zu agieren

— besonders, wenn
sich die Veranstal-
tungen mit den The-
men Antifaschismus
und extreme Rechte
beschiiftigen — dieses
Thema steht fachlich
oft in derx Diskussion,
da es hinsichtlich der
Veranstaltungspolitik
fiir viele einschran-

kend wirkt«
|

zu Entscheidungstrager*innen als Mittel zur Einhegung von
Verunsicherung akzeptiert wird. Andererseits konnen - je
nach Art und Weise der Kommunikation
einer solchen engeren Anbindung - darin
auch Chancen der stirkeren Mitgestaltung
des Steuerungsgeschehens in der Jugendhilfe
gesehen werden.

Eine solch positive Auffassung findet sich
jedoch nicht in allen Antworten wieder. Im
direkten Widerspruch dazu verhalten sich
Berichte, die das Behordenhandeln selbst als
Folge politischer Interventionen identifizieren. Dieses wird
z.B. als »[v]orauseilender Gehorsam z.B. seitens des (Jugend-)
Amtes« (123, Sachsen) verstanden: »Falls die AFD Fragen hat,
miissen wir jetzt schon alles im Sinne der AFD priifen und
tun« (dies.). Eine solche Darstellung macht den weitreichenden
Einfluss und die teils verdeckten Folgen der Interventions-
dynamik sichtbar. Dabei wird die Doppelrolle von behord-
lichen Entscheidungstrager*innen deutlich, die einerseits als
(Co)-Intervenierende agieren, sich andererseits aber auch der
Wirkung von Interventionen ausgesetzt sehen.

Wihrend die dargestellten Effekte als nach auf3en bearbei-
tete Interventionsfolgen zu verstehen sind, wirken politische
Interventionen auch nach Innen in die Organisation herein.
Angaben tiber die »Mehrbelastung durch [den] ldngeren Pla-
nungsprozess [und] lingere Reflexion der Angreifbarkeit«
(178, Sachsen) stellen einen Nexus zwischen
institutionellen, fachlichen und persénlichen
Interventionsfolgen her. Dabei wird »erforder-
liches Krisenmanagement« (001, Sachsen) als
zeitlicher Mehraufwand verstanden, der durch
Aushandlungen im Team oder die Losungssu-
che mit Politik und Verwaltung hervorgerufen
wird. Angaben iiber Vereinsaustritte, Kiindi-
gungen oder ein »gestortes Verhaltnis [und]
weniger Kontakt zu den Vorgesetzten« (129,
Hamburg) verweisen auf die interpersonel-
len Konflikte, die als interne Folge auftreten
konnen. Dort, wo Interventionen die Abldu-
fe und Inhalte des padagogischen Angebots
tangieren, wird zudem mitunter von einem
»Wegbleiben« der Adressat*innen berichtet
(049, Baden-Wiirttemberg).

Effekte auf fachlicher Ebene
Die Darstellung der teaminternen Folgen poli-

tischer Interventionen leitet zu den fachlichen Dimensionen der
Wirkungsebene iber. Sie werden insbesondere dort sichtbar, wo
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Angebotsrahmen abgedndert und Konzepte »auf Eis gelegt«
(049, Baden-Wiirttemberg) werden oder gar die Absage von
Angeboten und Veranstaltungen als Interventionsfolge eintritt.

Abseits solcher top-down Entscheidungen ldsst sich eine
wachsende Vorsicht bei der Planung und Um-
setzung von Angeboten identifizieren. Dazu
zdhlen einerseits strategische Anpassungen
im Wording von Antragstexten, wie sie als
Umgangsweisen ausgefiihrt wurden. Uber
die formale Anpassung hinaus, schldgt sich
die zunehmende Vorsicht auch in anderen
Aspekten der Aulenkommunikation nieder:
»[Ulnser Geldgeber schlégt vor, kiinftig vor-
sichtiger bei Veranstaltungsankiindigungen
zu agieren — besonders, wenn sich die Ver-
anstaltungen mit den Themen Antifaschismus
und extreme Rechte beschiftigen - dieses
Thema steht fachlich oft in der Diskussion,
da es hinsichtlich der Veranstaltungspolitik fiir viele einschran-
kend wirkt« (046, Berlin). Die hier geduf3erte reinschrinkende
Wirkung« spezifischer Themen kann als direkte Folge skanda-
lisierender Etikettierungen verstanden werden. Die Weisung,
neue Angriffe durch gesteigerte Vorsicht zu vermeiden, kiin-
digt die Ausweitung der Anpassungsmechanismen iiber die
sprachliche Ebene hinaus an. Neben der 6ffentlichen Wahrneh-
mung spielen hier offenbar Aushandlungsprozesse zwischen
Fachpersonal und Mittelgeber eine Rolle. Uberlegungen zur
Themenwahl werden aber auch von den Fachkriften selbst
gemacht: »Einige befiirchten neue Interventionen, sobald es
Veranstaltungen zum Thema extreme Rechte gibt. Anderer-
seits wollen wir uns als Einrichtung und Triger auch nicht
kleinmachen [lassen] durch die Anfeindungen und weiter
nach unseren Grundsitzen der Arbeit fiir Vielfalt agieren«
(dies.). Fragen der Themen- und Sprachwahl werden damit
nicht nur in Bezug auf das betreffende Projekt verhandelt.
Eine inhaltliche Anpassung der fachlichen Arbeit im Sinne
der Intervention wird auch im Hinblick auf das padagogische
Selbstverstandnis problematisiert.

Neben diesen thematischen Vorbeugungsversuchen wer-
den Texte vor ihrer Veroffentlichung juristisch gepriift oder
Ausschlusssitze integriert. Wahrend auf der einen Seite also
taktisch-verbale oder juristische Anpassungen erfolgen, um die
fachliche Praxis zu schiitzen, kiindigt sich auf der anderen Seite
ein langfristiges Einsickern der Anpassung in die praktische
Arbeit an. Die als Umgangsweisen beschriebene Anpassungs-
tendenz zeichnet sich dabei als langfristige Auswirkung ab.

|
»Die kontinuierlichen
Diffamierungen zie-
len natiirlich auch auf
einen Rufmord bzw.
der Hoffnung, dass
doch etwas von den
negativen Zuschrei-
bungen — so unrichtig
sie auch sein mégen —
hingen bleibt«
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Effekte auf personlicher Ebene

Als dritte Wirkungsebene politischer Interventionen sind per-
sonliche Auswirkungen zu identifizieren. Hier schlagen sich
zunéchst die dargelegten institutionellen und
fachlichen Effekte auf die personliche Bewlti-
gung nieder: Finanzierungsunsicherheit wirkt
sich als Jobunsicherheit aus, die Aufarbeitung
von Traumata und damit verbundenen Ver-
anderungen des Teams stellt eine zeitliche,
»psychische und korperliche Belastung« (001,
Sachsen) dar. Die Folge sind emotionale und
physische Verunsicherungen als Spiegelbild
ihrer Pendants auf den vorgenannten Ebenen.
Sie rufen eine Reihe von Gefiihlslagen hervor,
die in den Antworten der Fachkrifte dargelegt
werden.

Wahrgenommen wird hier einerseits ein
Legitimations- und Rechtfertigungsdruck »fiir [die] eigene Ar-
beit und Haltung« (123, Sachsen). So miisse insbesondere in
Bezug auf die Arbeit mit »Jugendlichen mit gefestigten rechten
Einstellungen« (dies.) immer wieder dargelegt werden, war-
um diese abgelehnt wird. Dabei wird die Belegung mit einem
schlechten Ruf als Folge der 6ffentlichen Wirkung von Infrage-
stellungen beschrieben: »Die kontinuierlichen Diffamierungen
zielen natiirlich auch auf einen Rufmord bzw. der Hoftnung,
dass doch etwas von den negativen Zuschreibungen - so un-
richtig sie auch sein mogen - hingen bleibt« (164, Berlin).
Diese beeinflusse die Haltung im JHA oder anderen Fach-
gremien gegeniiber Mitarbeitenden und fiihre gar zu einem
Zurtickhalten von Informationen ihnen gegentiber.

Mit der Notwendigkeit zur Rechtfertigung gehen insbe-
sondere bei langjihrigen Interventionserfahrungen Gefiihle
der Resignation und Demoralisierung einher. Manche Antwor-
tenden sind miide, »immer wieder und jedes Jahr dieselben
Kéampfe zu kimpfen« (041, Sachsen) oder bezeichnen ihren
langfristigen Umgang als »Durchhalten« (174, Mecklenburg-
Vorpommern). Wahrend der erdrterte Rechtfertigungsdruck
noch mit Bezug auf die fachliche Arbeit stattfindet, handelt es
sich hier um eine personalisierte Zuspitzung der Interventions-
folgen. Dazu zihlt auch die Stigmatisierung anhand person-
licher Unterstellungen, durch die die Mitarbeitenden an Stelle
ihrer Arbeit in den Fokus der Intervention geriickt werden.

Als dritte Auswirkung auf personlicher Ebene wird Ein-
schiichterung genannt. Sie entsteht bspw. tiber die »Nennung
von Namen im Netz« (046, Berlin) im Kontext von Diffa-
mierungen durch die NPD und macht sich im »Riickzug aus
Projekten« (001, Sachsen) oder gar der Abgabe von Stellen
bemerkbar. Andere »verdngstigte Mitarbeitende« (139, Ham-
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burg), hier im Kontext der Intervention durch eine islamis-
tische Gruppierung, wollen sich nicht mehr 6ffentlich zur
eigenen Arbeit duflern. Unabhéngig vom Interventionsimpuls
nimmt die beschriebene Einschiichterung Einfluss auf die Pré-
sentation des Feldes nach auf3en. Die »Angst vor Gewalt an
bestimmten Gruppen« (080, Baden-Wiirttemberg) ist ebenfalls
in diesem Kontext zu betrachten, miissen diese doch als Teil
der Nutzer*innen Offener Angebote begriffen werden.
Insgesamt zeigt sich so an unterschiedlichen Stellen ein
Riickzug des Fachpersonals aus der Offentlichkeit als mégliche
Folge politischer Interventionen. Konsequenz eines solchen
Riickzugs ist die Aufgabe des politischen und anwaltschaft-
lichen Mandates der Jugendarbeit und somit vermutlich auch
der Raum fiir das politische Handeln junger Menschen sowie
das Artikulieren ihrer Anliegen und Interessen. Ein Raum, der
gesellschaftlich ohnehin starke Limitierungen
aufweist (Deutscher Bundestag 2017).

Fille ohne Auswirkungen oder mit positi-
ven Effekten

Neben der Mehrzahl negativer Konsequenzen
wurden auch Antworten ausgewertet, die keine
Auswirkungen oder positive Effekte der Inter-
ventionsgeschehen beschreiben. So wurden
im Nachgang einiger Fille Gelder bewilligt,
Einsparungen zuriickgenommen oder Aufstockungen vor-
genommen. Uber diese finanziellen Aspekte hinaus wird von
stirkenden Erfahrungen im Umgang miteinander berichtet:
»Fachlich und trégerintern haben die Interventionen eher zu
einer starkeren Solidarisierung und mehr Austausch untereinan-
der gefiihrt« (164, Berlin). Neben dem stérkeren Zusammenhalt
im Team werden die Positionierung und weitere Unterstiitzung
durch den Triger positiv hervorgehoben. Ahnliche Stirkungs-
effekte treten auch extern auf, wo emotionale Unterstiitzung
durch offentliche Solidarisierungen, neue Kooperationen oder
mehr 6ffentliche Wertschétzung wahrgenommen wird. Dieser
Befund zeigt auf, dass die lokale Einbindung betroffener Ein-
richtungen und Projekte eine hohe Relevanz in der erfolgreichen
Verarbeitung politischer Interventionen einnimmt.

Zusitzlich werden Lerneffekte berichtet, in denen ein
aktiver Umgang im Vordergrund steht und negative Folgen
in den Hintergrund treten: »Wir mussten uns schon oft po-
sitionieren, ob bei der Fliichtlingsdebatte oder hinsichtlich
der Emails, und kennen daher alle sehr gut die Auflagen und
haben fiir uns als Team dadurch auch oft fachliche Diskus-
sionen fithren miissen und kénnen, was dazu fiihrt, dass wir
unsere Arbeit gut einschitzen und vertreten kénnen« (058,
Sachsen)

|
»Fachlich und tri-

gerintern haben die
Interventionen eher zu
einer stirkeren Soli-
darisierung und mehr
Austausch untereinan-
der gefithrt«
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Die Fihigkeit, wachsam und zugleich gelassen, sensibel
und zugleich effektiv mit der Thematik umzugehen und »ent-
schlossen, aber mit Bedacht« (127, Bayern) zu reagieren, wird
als Folge der Interventionsgeschehen positiv aufgefasst. Neben
der Entwicklung erfolgreicher Umgangswege wird auch die
Moglichkeit, auf die »defizitére Situationen junger Menschen
aufmerksam zu machen« (127, Bayern) als Chance betrachtet.
Insofern erdffnen politische Interventionen ein (fach-)poli-
tisches Feld, dass in einigen Fillen auch fiir die Vertretung
eigener Anliegen genutzt werden konnte.

Die Steigerung der hier beschriebenen Tendenzen kann

als »Jetzt erst Recht«-Reaktion« (001, Sachsen) im Sinne eines
sich nicht »klein machen« (046, Berlin) Lassens bezeichnet
werden. Die solidarische Stirkung des eigenen Anliegens als
Folge der Interventionen bringt hier Widerstand statt Anpas-
sung hervor. Sie steht damit im Kontrast zu
den negativen Interventionsfolgen, in denen
der alltigliche Umgang mit Infragestellun-
gen und Angriffen als »eine Art Normalzu-
stand« (041, Sachsen) wahrgenommen wird.
Dort, wo negative Effekte auftreten, bedin-
gen »Interdependenzen von institutioneller,
fachlicher und personlicher Wirkungsebene
gemeinsam das Ausmaf$ einer umfassenden
Verunsicherung«  (Schwerthelm/Schuhma-
cher/Zimmermann 2020, 144). Uber den
alltaglichen Balanceakt zwischen Anpassung und Standhaf-
tigkeit stellt sich dabei die allmdhliche Normalisierung des
vorherigen Ausnahmezustands zum Interventionsalltag ein.
Es ist demnach kaum mdglich, die Auswirkungen des Inter-
ventionsgeschehens zu verallgemeinern. Zwischen Normali-
sierung und »Jetzt erst recht« findet stattdessen eine Offnung
des Auswirkungsbegriffs statt.

2.3.6. »Schlimmer geht es immer...«? —
Veriinderungen und Verschiebungen der
Interventionsgeschehen

Als Antwort auf die Frage nach Veranderungen und Verschie-
bungen politischer Interventionsgeschehen werden zunéchst
eine Reihe von Entwicklungen beschrieben, die die zunehmen-
de Prekarisierung des Feldes betreffen. Diese Wahrnehmung
wird in Teilen als bereits eingetretene Verdnderung, in Teilen
als Zukunftssorge benannt. Da verschirfte Mittelknappheit
oder der sich zuspitzende Fachkriftemangel hier gemaf3 der
einleitenden Ausfithrungen nicht als politische Interventionen
verstanden werden, werden sie hier nicht detailliert dargestellt.

Durchaus relevant ist wiahrenddessen die Betrachtung
einer anderen globalen Entwicklung im Kontext der unter-
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suchten Interventionsgeschehen. So benennen zahlreiche
Antwortende die direkte Korrelation zwischen der eigenen
Betroffenheit durch Angriffe und Infragestellungen und der
zunehmenden Verdnderung des gesellschaftlichen Klimas. Diese
ist im Zusammenhang mit den beschriebenen Negativ-Mar-
kierungen und Zuspitzungen zu verstehen: Es wird von einer
Zunahme an Neutralititsforderungen berichtet oder eine
»starkere Ausrichtung [auf] und breitere Subsummierung di-
verser Angebote unter das Angriffsziel »Linksextremismus«
(126, Brandenburg) beschrieben. Ein daraus resultierendes
»Interventionen opportunes gesellschaftliches Klima und
Meinungsbild« (177, Sachsen) werde zudem iiber mediale
Berichterstattung oder die Verbreitung von Hassbotschaften
im Internet verstéirkt. In diesem Kontext wird auch das zuneh-
mende oder erstmalige Auftreten offentlicher
Beleidigungen und Diffamierungen in den
letzten Jahren verortet.

An diese Wahrnehmung kniipfen Berich-
te von einer »emotionaler, aggressiver und
unsachlicher geworden[en]« (107, Sachsen)
Streitkultur oder »gesellschaftlichen Un-
kultur« (007, Baden-Wiirttemberg) an. Hier
werden das Ende konstruktiver Auseinander-
setzungen, deren Verlagerung ins Internet
und unsachgemafle Informationsbeschaffung
problematisiert. Auch abwertende Umgangs-
weisen, Beleidigungen und Drohungen »be-
stimmter Partei(en)« (074, Nordrhein-West-
falen) werden als Teil dieser Entwicklung
beschrieben. Teilweise erfolgt dabei explizit
der Verweis auf die lokale Konstellation der
Auseinandersetzung.

In Bezug auf die Offene Kinder- und Jugendarbeit wird die-
se Entwicklung mit »schlimmer geht immer...« (052, Schles-
wig-Holstein) kommentiert. Die Wahrneh-
mung der eigenen Praxis als »fortwahrender
Kampf gegen Windmiihlen und das herr-
schende Verstindnis von Jugendarbeit«
(041, Sachsen) wird durch die beschriebe-
nen Diskursverschédrfungen verstarkt. Dazu
wird berichtet, dass sich die Diskussion in
Teilen »hin zu einer (rechts-)konservativeren — exhékht«
Haltung in Bezug auf Projekte, Férderungen
und im Austausch mit der Lokalpolitik ent-
wickelt« (015, Rheinland-Pfalz) oder die Grundwerte der Ju-
gendarbeit grundsitzlich als »férderunfihig degradiert« (175,
Sachsen) werden. Diese Zustandsbeschreibung wird mit dem
Gefiihl einer »zunehmenden gesellschaftlichen Akzeptanz fiir
Interventionen gegen (linke) OKJA« (041, Sachsen) in Verbin-

1
»Die Ablehnung gegen-
iither den Jugendlichen
hat im Allgemeinen
stark zugenommen

und Jugendliche sind
unwahrscheinlich
vielen Stigmata ausge-
setzt und haben kaum
Ansprechpartner‘innen,
um selbst aktiv zu wex-
den, wenn sie Hilfestel-
lung brauchen oder ein-

fach reden wollen«
|

|
»Die Taktzahl der Dif-
famierungen, vor allem
durch die AfD hat sich
in den vergangenen 2-3
Jahren kontinuierlich
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dung gesetzt. Die gestiegene Toleranz gegeniiber Interventio-
nen und der veranderte Umgang Dritter mit der OKJA werden
als wachsendes Problem herausgestellt.

Dies mag auch mit einer zunehmend negativen Wahr-
nehmung der jugendlichen Nutzer*innen der Angebote zu-
sammenhéngen. So heif3t es in einer Antwort: »Die Ableh-
nung gegeniiber den Jugendlichen hat im Allgemeinen stark
zugenommen und Jugendliche sind unwahrscheinlich vielen
Stigmata ausgesetzt und haben kaum Ansprechpartner*innen,
um selbst aktiv zu werden, wenn sie Hilfestellung brauchen
oder einfach reden wollen« (041, Sachsen). Jugend werde nur
noch dann thematisiert, wenn sie im 6ffentlichen Raum »ak-
tiv wird« (042, Brandenburg). Damit wird die Erschwerung
von Lobbyarbeit verbunden, da die »Politik oft nicht nahe am
Thema [ist]« (121, Nordrhein-Westfalen).
Die Beteiligung Jugendlicher werde zur
» Alibi-Funktion« (068, NRW) oder »Pseu-
dopartizipation« (014, Sachsen-Anhalt), mit
der Folge, dass sich Jugendliche zunehmend
von demokratischen Beteiligungsprozessen
entfernen (014, Sachsen-Anhalt). Im Um-
gang mit den jugendlichen Adressat*innen
selbst wird wiahrenddessen die Verdnde-
rung wahrgenommen, dass zunehmender
»Diskussionsbedarf beziiglich verbaler Au-
ferungen einzelner Besucher*innen« (080,
Baden-Wiirttemberg) unter dem Tenor »das
wird man ja wohl noch sagen diirfen« (dies.)
bestehe. Aulerdem habe das Engagement der
Jugendlichen stark abgenommen. Zusitzlich
besteht vereinzelt die Befiirchtung, dass Ju-
gendliche ausbleiben und die Einrichtung zum »Kinderhaus«
(050, Nordrhein-Westfalen) wird.

Neben diesen Kontext-Entwicklungen wird eine Reihe
von Verschiebungen beschrieben, die direkt
die Interventionsgeschehen betreffen. Das
erhohte Aggressionspotenzial in der Debat-
te wird auch in einzelnen Interventionen
wahrgenommen. Es zeigt sich beispielswei-
se in Interaktionen mit der Polizei, die Ein-
richtungen »nicht mehr als Jugendzentrum
behandelt, sondern wie ein besetztes Haus,
mit verstirkter Polizeigewalt und dem ge-
waltvollen Eindringen in die Vereinsrdume«
(132, Berlin). In diesem Vorgehen deutet sich ein Logikwechsel
im Umgang mit der OKJA an, der von Framings wie dem des
»Linksextremismus«< ausgeht. Andernorts arbeitet die Polizei
nicht mehr mit einem Tréger zusammen, »seit sie in einem
der selbstverwalteten Jugendtreffs, die massive Probleme mit
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Nazis haben, unterstiitzen sollte, sich zu Gesprachsrunden
allerdings nicht bereit zeigt, bzw. entsprechende Anfragen
ignoriert« (138, Bayern).

Dariiber hinaus wird eine grundsatzliche
Zunahme und Zuspitzung versuchter Einfluss-
nahmen auf Trager und Angebote sowie das
»stindige Hinterfragen von Projekten« (012,
Baden-Wiirttemberg) insbesondere durch
politische Akteur*innen betont. Der quanti-
tativen Zunahme und qualitativen Auswei-
tung von Interventionen durch die AfD wird
dabei vielfach eine besondere Bedeutung
zugemessen: »Die Taktzahl der Diffamie-
rungen, vor allem durch die AfD hat sich in
den vergangenen 2-3 Jahren kontinuierlich
erhoht« (164, Berlin). Diese Entwicklung
wird in Zusammenhang mit den geschilder-
ten gesellschaftlichen Entwicklungen gesetzt.
Durch die »verbalen Anfeindungen« (063d,
Nordrhein-Westfalen) und Infragestellungen
der AfD sieht sich eine Reihe von Antworten-
den erstmalig mit politischen Interventionen

witrde«

konfrontiert. Neben diesen Berichten zur quantitativen Zu-
nahme von AfD-Interventionen werden eine »andere Qualitét«
(026, Nordrhein-Westfalen) ihrer Angriffe gegeniiber anderen
Parteien oder veranderte »Dimensionen« (001, Sachsen) der
Intervention festgestellt. Diese Entwicklung wird insbesondere
mit dem Einzug der Partei in die Parlamente in Verbindung
gesetzt. Dort habe die AfD im Laufe der Zeit »[i]n der Art der
Anfragestellung [...] sicherlich dazugelernt« (046, Berlin). In
der Interaktion mit anderen politischen Akteur*innen wird die
Zunahme von Interventionen einerseits »im Schulterschluss
mit konservativen Parteien« (177, Sachsen) beschrieben. An-
dererseits wird von der Verhinderung entsprechender Einfluss-
nahmen durch den Umstand, »dass die anderen Parteien eher
zusammenhalten« (036, Berlin), berichtet.

Verinderungen von Situationen, die die Interventions-
dynamik verstirken konnen, werden auch im Hinblick auf
Amter und Behérden wahrgenommen. Was sich in den Aus-
wirkungen im Sinne einer engeren Zusammenarbeit andeutete,
wird hier - eindeutig negativ belegt — als zunehmende Kontrolle
durch entsprechende Fachimter beschrieben. So werden ein
»[i]berfallartiges Einfordern von Konzepten, Missachtung der
fachlichen Meinung der Akteure« (040, Nordrhein-Westfalen)
oder das »Treffen von schnellen Entscheidungen« (121, Nord-
rhein-Westfalen) problematisiert. Zusitzlich zu diesem neuen
Uberraschungsmoment in der Interventionsdynamik werde
das, »[w]as frither in personlichen Gesprachen geklirt wurde,
[...] heute per Dienstanweisung geklart« (057, Baden-Wiirt-

|
»Wo vorher das Jugend-

amt die Fachaufsicht
innehatte beanspru-
chen einige Iugend-
hilfeausschussmitglie-
der diese fiir sich. Das
ist grundlegend auch
nicht nur abzulehnen
aber es wire wiin-
schenswert, wenn die
Auswahl der zu prii-
fenden Projekte nicht
anhand unterstellter
Ideologiezuschreibun-
gen getroffen werden
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temberg). Auch im Fachkontext sei das »Klima [...] rauer ge-
worden, weil sehr viele Mitarbeiter der Verwaltung iiberlastet
sind (067, Baden-Wiirttemberg). Dariiber
hinaus beschreiben die Antwortenden, dass
»Verwaltungen |[...] die Jugendarbeit mehr
und mehr kontrollieren und dirigieren und
damit auch instrumentalisieren« (dies.).
Solche Auseinandersetzungen werden als
gesteigerter Biirokratieaufwand gewertet,
der »manchmal nach dem Sinn der Arbeit
fragen ldsst« (dies.).

Entgegengesetzt zu dieser biirokratischen
Schirfung und Formalisierung der professio-
nellen Beziehungen wird in anderen Fillen
eine Aufweichung festgestellt. So heifit es in
einer Antwort: »Wo vorher das Jugendamt
die Fachaufsicht innehatte beanspruchen
einige Jugendhilfeausschussmitglieder diese
fiir sich. Das ist grundlegend auch nicht nur
abzulehnen aber es wire wiinschenswert,
wenn die Auswahl der zu priifenden Projekte
nicht anhand unterstellter Ideologiezuschrei-
bungen getroffen werden wiirde« (178, Sachsen). Eine solche
Entwicklung schaffe »legislative Strukturen [...], die derartige
Interventionen begiinstigen« (dies.).

Neben den beschriebenen vertikalen Entwicklungen im
Sinne der Verschirfung von Interventionsdynamiken ver-
weisen viele Antworten auf horizontale Verschiebungen, also
eine Streuung politischer Interventionsgeschehen. Eine solche
bezieht sich bspw. auf die Ubertragung von Angriffen tiber
Angebote hinaus auf Triger und Biindnisse, um diese »mund-
tot zu machen bzw. zu verunsichern« (164, Berlin). Auch die
Verschiebung von fachlichen zu personlichen Diffamierun-
gen oder die Entwicklung von physischen Angriffen zu mehr
Sachbeschéddigungen und parlamentarischen Anfragen ist Teil
dieser Entwicklung. Dabei wird ein hoherer Organisationsgrad
der Intervenierenden identifiziert, wo vorher lose organisierte
Verbiinde oder Einzelpersonen intervenierten.

Eine weitere Verdnderung betrifft die Sichtbarkeit von An-
griffen und Infragestellungen. Sie werden mal als weniger subtil,
offener (insbesondere bei Interventionen im Netz) und lauter
wahrgenommen. In anderen Fillen schildern die Antworten-
den eine entgegengesetzte Wahrnehmung. Dazu zihlt die Auf-
nahme >unauffilligerer< Interventionswege, wie der »Besuch
und [die] Dokumentation von Veranstaltungen und Verwen-
dung des Materials« (002, Sachsen). Beziiglich eines solchen
»Ausspionierens« zeichnet sich eine Zunahme ab. Wahrend
die Berichte zur Sichtbarkeit teils divergierende Entwicklun-
gen beschreiben, unterstreichen sie die hohe Dynamik und
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Diversitat des Phanomenbereichs und verdeutlichen in Fillen
mit AfD-Bezug auch, dass Vertreter*innen der Partei nicht nur
parlamentarische Wege der Einflussnahme suchen.

Eine solche Gegensitzlichkeit wird auch im Hinblick auf
das zeitliche Auftreten der Interventionsgeschehen beschrieben.
So berichten einige Antwortende von zyklisch auftretenden
»Wellenbewegungen« (020, Baden-Wiirttemberg) im Kontext
von Wahlen. Andere nehmen politische Interventionen als »[g]
leichbleibend penetrant« (118, Hamburg) wahr und berichten
damit von einer konstanten Interventionsbelastung geméf3 der
als Wirkung politischer Interventionen beschriebenen Norma-
lisierung. Die Haltung, die durch diese Erfahrungen hervor-
gerufen wird, wird zum Beispiel folgendermafien beschrieben:
»Wir >warten« auf die nichste Intervention und sind besser vor-
bereitet« (025, Sachsen-Anhalt). In Angaben wie »Jugendarbeit
musste sich in ihrer Bedeutung schon immer
erkldren« (029, Schleswig-Holstein) wird er-
neut der Zusammenhang von politischer
Intervention und akzeptierten fachbehord-
lichen Steuerungen deutlich.

Abseits der beschriebenen Verschir-  reitet«
fungen nehmen einige Antwortende eine
Abnahme von Interventionen wahr. Diese
wird iiberwiegend auf drei Griinde zuriickgefiihrt: Erstens
auf den Wegfall spezifischer Anlisse oder auf das Abflachen
von Debatten, in deren Kontext die Interventionen auftraten.
Hier wird beschrieben: »Parteien/Parteivertreter*innen sind
gefiihlt ruhiger geworden und haben sich andere Themen-
felder/Angriffsziele gesucht« (119, Nordrhein-Westfalen).
Eine zweite Begriindungsrichtung fiir die Verbesserung der
Situation wird in der engeren Zusammenarbeit mit Entschei-
dungstriger*innen verortet, wie sie in den Effekten dargelegt
wurde: »[D]er Austausch von Erwartungen, das Beschreiben
bestimmter Vorhaben aus unserer fachlichen Sicht, das proto-
kollarische Dokumentieren von Auftragen und das sich daraus
entwickelnde gemeindliche und gemeinsame Vorgehen sowie
die Bewertung unserer Zusammenarbeit am Jahresende und
in den Jahresberichten, sind unserer Einschitzung nach we-
sentliche Eckpunkte auch fiir das zukiinftige Gelingen« (075,
Brandenburg).

Andere Einrichtungen beziehen die Verbesserung der
Situation auf eine gestirkte Position im lokalen Gefiige als
drittes Erklarungsmuster fiir das Ausbleiben neuer Inter-
ventionen. Hier wird einerseits der »offensive Umgang mit
Kritik« (112, Baden-Wiirttemberg) und verbesserte Lobby-
arbeit hervorgehoben. Andererseits wird der gesteigerten
Anerkennung »als wichtiger Bestandteil der Kinder- und
Jugendarbeit in Gemeinde« (114, Nordrhein-Westfalen) im
Sinne einer erfolgreichen Positionierung als » Vermittler von

|
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demokratischen Grundwerten« (127, Bayern) ein erheblicher
Stellenwert zugeschrieben. Dort, wo bisher keine Interventio-
nen erlebt wurden, geht aus einigen Antworten gegensitzlich
zu den hier dargestellten Befunden die Wahrnehmung einer
allgemein gesteigerten Anerkennung hervor.

2.3.7. »Befiixchtung: sie machen weiter.
Erwartung: wir machen weiter« —
Zukunftsszenarien und Sorgen der
Befragten

Die als Verdnderungen beschriebenen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen werden von vielen Befragten als Anlass zur Sorge
beschrieben. Insbesondere die Befiirchtung einer grundsétz-
lichen Zunahme von Interventionen von rechts oder die Angst,
erstmalig in den Fokus zu geraten, werden
hier formuliert. Ein solches Wiederauftreten
wahrgenommener Veranderungen als Zu-
kunftssorge unterstreicht die Zeitlichkeit der
Interventionsberichte. Dabei wird deutlich,
dass die Verschirfung politischer Konflikte
und diskursiver Framings die strukturell be-
stehenden Verunsicherungen und Finanzie-
rungssorgen verstirkt. Diese werden von den Befragten viel-
fach als wachsende Sorge genannt, allerdings nicht unmittelbar
im Kontext der hier untersuchten politischen Interventionen.
Sie sind schlicht Ausdruck der allgemeinen Marginalisierung
des Feldes, die logisch sowohl Einfallstor fiir Interventionen
sind, als auch in Bezug auf Ausmafl der Effekte sowie damit
zusammenhingende Sorgen von prigender Bedeutung ist.

Das zunehmende Auftreten der AfD im Interventions-
kontext und das mit ihr verbundene Mehraufkommen von
»Stormanovern« (039, Sachsen) sowie formalen Anfragen zu
Angeboten und Inhalten fithren in der Zukunftsperspektive
vielfach zu einem » Warten«auf die néchste Intervention gegen
unsere Einrichtung seitens der AfD« (199, Baden-Wiirttem-
berg). Auch die Wahrnehmung, dass sich Parteien wie die
CDU an Interventionen durch die AfD »ranhdngen« (173,
Niedersachsen) wird hier als Sorge wieder aufgegriffen.

Neben diesen grundsitzlichen Gedanken stellen Abhdingig-
keiten als Katalysator von Interventionsgeschehen eine zuneh-
mende Sorge dar. Einerseits geht es dabei um die Befiirchtung
einer zunehmenden politischen Abhdngigkeit. Aus verschiede-
nen Antworten geht zudem wiederholt die Befiirchtung einer
wachsenden Abhéngigkeit von Entscheidungstriger*innen in
der Verwaltung und dem Arbeitgeber einher.

Daraus geht die Sorge vor dem Ende eigener Positionierun-
gen und Gestaltungsfreiheit hervor. Diese hangt zum einen mit
den beschriebenen Framings zusammen: »[D]emokratische
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und humanistische Haltungen von Sozialarbeiter*innen, wel-
che aber politisch neutral sind, konnen vermehrt als >Linksex-
tremismus< ausgelegt werden« (082, Sachsen). Im Zusammen-
hang mit diesen Skandalisierungen werden ein Absprechen
der Daseinsberechtigung Offener Arbeit oder andere negative
Konsequenzen erwartet. Andererseits gehen die Befiirchtun-
gen aber auch in die Richtung, dass »das Jugendzentrum durch
den Druck von auflen selber mit der politischen Arbeit auf-
hoéren« konnte (132, Berlin) oder Bedarfe sich nicht an den Ju-
gendlichen, sondern am politischen Willen Dritter orientieren.
Die punktuelle Bewahrheitung dieser Befiirchtung spiegelt sich
in den Auswertungen der Interventionsfolgen bereits wider.

Wihrend die Behorden einerseits als di-
rekte Intervenierende beschrieben werden,
werden in den Antworten andererseits Be-
fiirchtungen vor ihrer wachsenden Rolle in
der Interventionsdynamik im Sinne eines
»Einknickens« thematisiert. Diese lassen
sich unter dem Begrift Haltungssorgen zu-
sammenfassen. In den Auswirkungen wur-
den bereits entsprechende Erfahrungen
beschrieben: »Die Jugendamtsleitung ist zung«
teilweise unter dem Ausmaf3 eingeknickt
und hat darauthin Druck auf das Jugend-
zentrum ausgeiibt (133, Berlin). An dieser Stelle wird nun die
Sorge beschrieben, »Jugendidmter kénnten Jugendzentren die
Finanzierung verweigern, wenn zu viele Anfragen z.B. seitens
der AfD kommen« (133, Berlin) oder Verwaltungen insgesamt
vom Interventionsgeschehen beeinflusst werden. Damit geht
auch die Befiirchtung einher, dass Entscheidungstrager*innen
»durch stetige kleine Anfragen miirbe gemacht« (126, Bran-
denburg) werden und unbewusst anfangen »gewisse Triger
als >Problemfalle wahrzunehmen« (dies.). Nicht zuletzt wird
vereinzelt auch die Moglichkeit thematisiert, intervenierende
Akteur*innen konnten in behérdliche Entscheidungspositio-
nen gelangen und damit nicht nur die Finanzierung beein-
flussen, sondern auch an Daten der ehrenamtlich engagierten
Mitarbeiter*innen gelangen. Diese Befiirchtungen beziehen
sich insbesondere auf Interventionen der AfD.

Aus solchen Haltungssorgen aber auch aus den direkten
Interventionsfolgen gehen konkrete Befiirchtungen zur lang-
fristigen Beeintrichtigung der padagogischen Arbeit hervor. Die
Erwartung »sehr grofle Einschnitte in der Trigerlandschaft«
(036, Berlin) in Folge einer starken AfD, das Schrumpfen »pa-
dagogischer Spielrdume« (068, Nordrhein-Westfalen) und die
Sorge vor vermehrtem vorauseilenden Gehorsam und Anpas-
sung der eigenen Arbeit wird im Sinne einer allgemeinen Er-
schwerung der Arbeit beschrieben.

Die Befiirchtung der langfristigen Beeintriachtigung ist

|
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reagieren oder ermiiden
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auch im Kontext einer mehrfach genannten Sorge vor Uber-
forderung zu verstehen. Diese wird einerseits explizit mit den
Zeitressourcen in Verbindung gesetzt, die durch den Umgang
mit Interventionen zusétzlich anfallen. Andererseits wird eine
Wissensknappheit als Sorge im Interventionskontext genannt.
Zur Befiirchtung der Uberforderung gehoren aber auch ganz
praktische Fragen, zum Beispiel, wie mit Mitgliedsantrigen
von AfD-nahen Personen im Verein umgegangen werden soll
oder die allgemein interventionsbedingte Unsicherheit ver-
arbeitet werden kann.

Die bereits als Auswirkung beschriebenen Demoralisie-
rungsfolgen sowie der Legitimations- und Rechtfertigungsdruck
werden in den geschilderten Sorgen erneut
aufgegriffen. Hier geht es um die Befiirch-
tung, dass entsprechende Fragen zur »konti-
nuierlichen Aufgabe« (112, Baden-Wiirttem-
berg) werden. Eine solche sei »auf Dauer [...]
fur Personal, Engagierte etc. nicht aushaltbar«
(001, Sachsen). So konnten »[v]erunsicherte
Akteur*innen [...] zukiinftig noch zuriick-
haltender auf entsprechende Interventionen
reagieren oder ermiiden in der Auseinander-
setzung« (164, Berlin). Insbesondere wird
die Befiirchtung hervorgehoben, zukiinftig
noch deutlicher herausstellen zu miissen, eine Férderung oder
Aufstockung »verdient« (141, Schleswig-Holstein) zu haben.
Deshalb, so die resiliente Erwartung, »wird es noch wichtiger
werden, liickenlos, nachvollziehbar und SMART zu berichten
und zu dokumentieren, um die Wichtigkeit und Nachhaltigkeit
von Sozialer Arbeit, besonders fiir nichtdeutsche Minderhei-
ten, auf dem Papier zu verdeutlichen« (128, Brandenburg).

Neben der eigenen Notwendigkeit zur Rechtfertigung wird
auch eine Entwicklung gesteigerten »Rechtfertigungsdruck(s]
des Jugendamtes, der Fordermittelgeber*innen und des Stadt-
rates zu unserer Arbeit« (178, Sachsen) befiirchtet. Dort, wo
diese Rechtfertigungsarbeit nicht fruchtbar ist, wird die Sorge
geduflert, dass »etwas von den negativen Zuschreibungen bei
einzelne Zuwendungsgeber*innen hingen bleibt und sich evtl.
bei zukiinftigen Ausschreibungen bzw. Mittelvergaben negativ
auswirken konnte« (164, Berlin) und sich lokal ein schlechter
Ruf etabliert. Der Rufmord, der im Rahmen der Verdnderun-
gen der Interventionsgeschehen bemerkt wurde, wird hier von
anderen Antwortenden noch befiirchtet.

Die Befiirchtung der Abwertung durch und Entsolidarisie-
rung Dritter, dass Projekte nicht mehr mitgetragen oder gar
genutzt werden, ist relevanter Faktor der Zukunftsebene. Dabei
wird auch die Einseitigkeit des Interventionsgeschehens be-
schrieben, in dem die Beschuldigten kaum zu Wort kommen.
Abseits dieser Beflirchtungsvielfalt werden in einigen Riick-
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meldungen auch keine Befiirchtungen beschrieben. Fachkrifte, hungsempfinden beeinflusst: »Ich denke, dass unser Verein
die dies zurtickmelden »sind aber wachsam« (018, Hamburg), stabil aufgestellt ist und ausreichend Befiirworter hat um nicht
oder ordnen ihre Angabe als Momentaufnahme ein. Hier wird ernsthaft in Gefahr zu geraten« (175, Sachsen).

zudem erneut deutlich, wie die lokale Einbindung das Bedro-
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IV. Bilanz, Schlussfolgerungen,
Handlungsempfehlungen

uf den folgenden Seiten biindeln wir zentrale
Befunde der Untersuchung und leiten aus
ihnen weitergehende Gedanken und Hand-
lungsempfehlungen fiir die involvierten Ak-

teur*innen ab. Neben den betroffenen Fach-
kréften, Einrichtungen und Trégern sind dies (Fach-)Behorden,
(Fach-)Gremien und Ausschiisse sowie politische Akteure und
Entscheidungstrager.

Unser Material liefert ein thematisch vielschichtiges Bild
von Erfahrungen mit politischen Interventionen. Es reicht
von steuernden Eingriffen {iber verdeckte Infragestellungen
bis zu direkten Angriffen. Interventionen >von rechts« bilden in
unserem Sample den zentralen Schwerpunkt. Allerdings muss
eigentlich préziser von Interventionen gegen politisch unlieb-
same Ausdrucks- und Erscheinungsformen in der Jugendarbeit
gesprochen werden, in denen Akteure der duflersten Rechten,
insbesondere die AfD als zentrale, aber nicht alleinige Prota-
gonist*innen agieren. Fiir die Betroffenen bedeutsam ist damit
haufig, dass sie aufgrund ihrer Konzepte und Praxis nicht allein
zum Ziel von rechten Akteuren werden, sondern ggf. auch
zum Gegenstand von Infragestellungen und Disziplinierun-
gen durch andere politische Akteure oder Behorden. Diese
komplexe Ausgangslage macht die Darstellung des gesamten
Geschehens zu einer Herausforderung. In jedem Fall wiirde
eine alleinige Konzentration auf Interventionen >von rechts«
der Tragweite von Interventionserfahrungen nicht gerecht
werden, weil damit die jeweiligen Dynamiken als auch die ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen aus dem Blick gerieten.

Die Frage ist, wie sich diese Tragweite beschreiben lasst.
Zunichst ist daran zu erinnern, dass sich auf Grundlage
unseres Materials — und vor allem auch aufgrund fehlender
Vergleichsdaten - keine Aussagen dariiber treffen lassen, ob
steuernde und intervenierende Eingriffe im Feld der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit in ihrer Quantitat zu- oder abge-
nommen haben. Wir konnen aber festhalten, dass kategoriale
Weitungen und kategoriale Setzungen - wie beim Extremis-
mus- und beim Neutralititsbegriff - zu einer erheblichen Aus-
dehnung von Betroffenheiten fiihren.

Dabei kann der Eindruck triigen, dass das Feld im Ver-
gleich zu anderen padagogischen Arbeitsfeldern, wie der
Politischen Bildung und der Jugendverbandsarbeit, weniger
stark betroffen ist. Dies kann namlich auch Ergebnis einer
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schwicheren Wahrnehmung des Arbeitsfeldes sein. Auf dem
Papier ist die Offene Kinder- und Jugendarbeit breit aufge-
stellt und etabliert. In der Realitit stehen viele Einrichtungen
jedoch unter einem notorischen Legitimations- und Finan-
zierungsdruck, sind im Gesamtgefiige der Jugendarbeit kaum
offentlich prisent und auch nur bedingt miteinander vernetzt.
Eine solche >Marginalitét< wird auch in unserem Material als
Erfahrungsfundament beschrieben. Sie tragt ihren Teil dazu
bei, dass das Geschehen in diesem Bereich nur bruchstiickhaft
zur Kenntnis gelangt. Und weil die Verbindung von Offener
Jugendarbeit zu politischer und kultureller Bildung nicht al-
len prasent ist, wird vielleicht auch die politische Tragweite
mancher Intervention unterschatzt. Zugleich birgt Marginalitat
eine hohe strukturelle Verletzungsanfilligkeit der OKJA, die
politische Interventionen erleichtert und deren Effekte noch
verstirken kann. In solchen Konstellationen nehmen negative
Verstarkerkreisldufe typischerweise ihren Anfang.

Dies bringt uns zu der Ansicht, dass politische Interven-
tionen in einem weiten Rahmen untersucht werden miissen.
Zu berticksichtigen sind neben den sozialklimatischen Bedin-
gungen die Ausstattung und das gesellschaftliche Ansehen des
Arbeitsfeldes, das Niveau professioneller Selbstverstandnis-
se, der Grad der (lokalen) Vernetzung und das Ausmafd an
Sprachfihigkeit — sowohl in Reaktion auf Infragestellungen
als auch in Form aktiven Eintretens fiir eigene Belange und
die der Jugendlichen. Diese Zusammenhénge werden wir ab-
schliefSend entlang von sechs Punkten herstellen.

Es ist ein bekannter Mechanismus, dass auf die Feststellung
der Unterfinanzierung kommunaler Haushalte fiskalische
Einschnitte im sozialen Bereich folgen. Genauer gesagt sind
hier in der Regel jene Bereiche betroftfen, die trotz gesetzli-
cher »Bereitstellungsverpflichtung« (Fieseler u.a. 2004) ver-
gleichsweise risikolos als »freiwillige Leistung« und damit als
tendenziell entbehrlich bezeichnet werden kénnen. Wie auch
die Antworten zeigen, betrifft dies in starkem Maf3e die Offene
Kinder- und Jugendarbeit, die immer wieder mit politischen
Vorstellungen ihrer vermeintlichen Entbehrlichkeit zu tun hat.
Mit der prekdren strukturellen und politischen Absicherung ist
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ein entscheidender Ausgangspunkt der in dieser Studie analy-
sierten Steuerungen und politischen Interventionen beschrieben.

In Steuerungsgeschehen entfalten sich nie allein 6konomi-
sche Argumente. Auch unsere Ergebnisse zeigen, dass mit Vor-
stellungen einer in Effizienz und Effektivitit steigerungsfahigen
Jugendarbeit ein Zuriickstellen der Idee des jugendlichen Frei-,
Gestaltungs- und Emanzipationsraums einhergeht. In diesem
Sinne stecken in den Antworten Hinweise auf Erfahrungen der
Nichtanerkennung fachlicher Gestaltungskompetenzen, auf die
Etablierung eines Kommunikationsmodus der Anweisung, auf
Neu-Auslegungen des pidagogischen Mandats entlang von Kun-
den- oder Praventionsorientierung sowie auf Anrufungen zur
zielbezogenen Verzahnung mit anderen Arbeitsfeldern. Nicht
zu vergessen ist, dass sich in diesem Zuge auch der Blick auf
Gestaltungskompetenzen von Jugendlichen verandern kann.
Sie scheinen politisch vor allem unter dem Gesichtspunkt zu
interessieren, inwiefern sie sich ohne gréfiere Miihe in das Bild
des konstruktiv-aktiven oder des nicht weiter auffallenden jun-
gen Menschen einfiigen lassen, wihrend Eigensinnigkeit (auch
im politischen Sinne) eher als Storfaktor gilt.

Schon diese Punkte zeigen, dass Steuerung immer eine
politische Substanz aufweist. Und man muss nur wenig Fan-
tasie aufbringen, um davon auszugehen, dass kommende Kri-
senszenarien — gerade in der »Post-Corona«-Phase — hoheren
Spardruck erzeugen und dieser Spardruck wiederum die ge-
nannten Prozesse beschleunigen wird.

Ob steuernde Eingriffe nun als Vorform oder als Varian-
te politischer Intervention interpretiert werden, ist einerseits
davon abhingig, wie ausdriicklich politische Sachverhalte
thematisiert werden. Andererseits hingt die Interpretation
aber auch davon ab, in welchem Maf3e Fachkrifte ihrer Pro-
fession ein politisches Mandat zuweisen, das zum Beispiel im
Bildungsauftrag oder bereits im Parteilichkeitsgebot enthalten
ist. Grundsitzlich ldsst sich aber festhalten, dass inhaltliche
wie strukturelle Interdependenzen zwischen dem Steuerungs-
geschehen der Kinder- und Jugendhilfe und politischen Inter-
ventionen bestehen. Dies bedeutet: Wer tiber ausdriickliche
politische Infragestellungen sprechen will, kann schwerlich die
Strukturbedingungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
ausblenden. Impulse, Entwicklung und Effekte von politischen
Interventionsgeschehen sind in hohem Maf3e abhéngig davon,
wie das regelhafte Steuerungsgeschehen der Jugendhilfe(-pla-
nung) gestaltet wird.

Daraus folgt, dass die Fachpraxis in die Lage versetzt wer-
den muss, politische Motive von Infragestellungen und Eingrif-
fen zu erkennen und einzuordnen. Aber auch im Umgang mit
dem Steuerungsgeschehen ist es wichtig, benennen zu konnen,
welche politischen Grundannahmen und Folgen eine Einfluss-
nahme hat. Es besteht damit die Notwendigkeit, Grundlagen
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fur Selbstverstandigung und Einordnungskompetenz zu schar-
fen und eine Kultur des gemeinsamen Austauschs zu beleben.

Eine erste Handlungsempfehlung lautet
demnach: Die OKJA muss sich nach auflen als
gesellschaftlich relevantes Feld darstellen und profilieren.
Dies kann nur gelingen durch die Verankerung der oft
entkoppelten Fachdiskussion an der Basis der Fachpraxis.
Erst wenn professionelle und fachliche Reflexion in den
Arbeitsalltag integriert und institutionell abgesichert ist,
kann eine aktive Jugend(arbeits)politik in Gang gebracht
werden.

Eine zweite Handlungsempfehlung lautet:
Es muss intensiver Strukturaufbau betrieben werden.
Dieser darf sich aber gerade nicht in strukturellen
Fragen erschopfen, sondern muss den ersten

Punkt aufnehmen, um neben Strukturdefiziten

auch Fragen der fachprofessionellen Haltung und
Auseinandersetzungsfahigkeit bearbeiten zu kénnen.

2. Die OKIA wird zum Feld der politischen
Inszenierung und Selbstlegitimierung

Die berichteten Thematisierungen, Infragestellungen und An-
griffe konnen in der Mehrzahl als explizite politische Interven-
tionen bezeichnet werden. Allerdings ergeben sich aus unse-
rem Material keine Hinweise auf eine flichendeckende oder
strategische Adressierung des Arbeitsfeldes der OKJA. Es steht
weder im besonderen Fokus der AfD, noch anderer Akteure.

Unsere Befunde legen aber nahe, dass die Offene Kin-
der- und Jugendarbeit oft als Kulisse von Interventionen ge-
nutzt wird. Sie ist fiir (partei)politische Akteure haufig Mittel
zum Zweck und bietet eine Bithne fiir Selbstdarstellungen,
fiir Abgrenzungen von Mitbewerber*innen, fiir politisches
Agenda-Setting und Angriffe auf politische Gegner*innen.
Anldsse bieten Wahlkdampfe und globale politische Ereignis-
se, aber auch lokale Geschehnisse oder Zuwendungsdebatten.
Oft bedarf es gar keines solchen Anlasses. Daneben werden
praxisbezogene Anldsse wie 6ffentliche Positionierungen, Ver-
anstaltungen und Angebote kultureller und politischer Bildung
als Grund zum Eingreifen genutzt. Damit wird die Frage nach
dem Ausmaf3, der Form und dem Verstdndnis von Parteilich-
keit und (fach)politischer Haltung der Jugendarbeit aufgeru-
fen. Am Material zeigt sich, dass die Grenzen zwischen einer
legitimen inhaltlichen Kritik an bestimmten Angeboten und
politischen Manovern, die darauf abzielen, diese Angebote aus
dem Kanon des Méglichen und Denkbaren herauszudringen,
oft verwischen. Wahrend fiir die AfD und andere Akteure von
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rechts auflen grundsitzlich zweiteres gilt, stellt sich das Bild
bei anderen politischen Parteien und Behorden uneindeutiger
dar, verweist auf andere Intentionen und auf andere politische
Grundhaltungen.

Somit ist es notwendig, den gréfleren Rahmen zu be-
stimmen, in dem Interventionen stattfinden. Fiir die AfD
und andere Akteure dieses Lagers stellen Angriffe auf politisch
unliebsame Einrichtungen und Angebote einen Baustein im
weitgefassten » Kulturkampf von rechts« (Kellershohn/Kastrup
2016) dar. Dieser verfolgt die Etablierung und Ausweitung re-
aktiondrer Deutungsmuster iiber explizit politische Bereiche
hinaus in alle gesellschaftlichen Ebenen des Denkens und
Handelns (Terkessidis 1995; Weif$ 2017). Ein solcher Kampf
um Deutungsmacht (oder »Hegemonie) ist alles anderes als
neu. Der konkrete Verlauf und die Wirkung hingen jedoch
von politischen Moglichkeiten ab, die sich aus eigener Starke,
Diskursfahigkeit und Akzeptanz seitens Dritter ergeben. Die
Angriffe auf Angebote der OKJA fiigen sich hier thematisch
und logisch ein in eine lange Reihe gleichartiger Angriffe auf
Kultureinrichtungen sowie auf Anbieter*innen politischer Bil-
dung, die mit der umfassenden Prisenz der AfD eingesetzt
haben. Das Feld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit scheint
fiir diese Akteure vor allem dann relevant zu sein, wenn sich
dort politische Gegner*innen und abgelehnte gesellschafts-
politische Positionen ausmachen lassen. Das heif3t allerdings
auch, dass sich in diesen Angriffen zugleich eine spezifische
Verstindnis- und Gestaltungsschwiche offenbart: Verstind-
nisschwéche meint, dass zumindest auf Seiten der AfD ein
generell hohes Maf an Distanz gegeniiber Jugend und ihren
Lebenswelten besteht. Gestaltungsschwiche heifit, dass (fach-
liches) Wissen tiber die padagogische Arbeit, ihre Ziele und
Konzepte entweder nicht vorhanden ist oder - allein dem
Duktus nach - aus alteren Zeiten stammt.

Parlamente und Ausschiisse erdffnen Rédume, in denen -
diesen Schwichen zum Trotz — Einfluss auf das Geschehen
genommen werden kann und Problemsetzungen erfolgen. Die
Ergebnisse zeigen, dass solche Einflussnahmen dort am we-
nigsten verfangen, wo andere politische Akteure und (Fach-)
Behorden aktiv ihre Anerkennung der Jugendarbeit zum
Ausdruck bringen und - trotz méglicher Kritik an einzelnen
Konzepten - deren pluralen Charakter verteidigen. Anders-
herum kénnen bereits formale Prozesse der Postenverteilung
in politischen Gremien als symbolischer Ausdruck von Ge-
ringschitzung verstanden werden und zu einer Weitung der
Spielrdume potenziell Intervenierender beitragen. Dies ist
etwa dort der Fall, wo anderweitige Priorititensetzungen der
anderen Parteien dazu fithren, dass gerade der Vorsitz des lo-
kalen Jugendhilfeausschusses an die AfD fillt (Stadtjugendring
Hannover 2016).
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Die dritte Handlungsempfehlung lautet:

Im Umgang der betroffenen Fachpraxis sollten
Infragestellungen und Angriffe entmystifiziert,

zugleich aber nicht banalisiert werden. Politische
Interventionen miissen vielmehr als Teil einer politischen
Auseinandersetzung erkannt und behandelt werden, die
tiber bestimmte Gruppen und Felder hinausweist. Thre
Bearbeitung ist insofern auch kaum auf die individuelle
Ebene des jeweiligen Falls zu beschranken, sondern
bedarf des Zusammenschlusses von Akteur*innen einer
demokratischen und pluralen Zivilgesellschaft.

Die vierte Handlungsempfehlung richtet sich
damit an jene politischen Akteure, die erfolgreichen
Positionierungen und folgenreiche Einflussnahmen
antipluralistischer Parteien auf einer formalen

Ebene vorbeugen kénnen. Dazu miissten sie auch

die Bedeutung der Felder der Jugendarbeit und der
politischen Jugendbildung fiir eine demokratische
Gesellschaft anerkennen. Dies triftt sich mit den
Forderungen der Praxis, in ihrer Arbeit und deren
Relevanz ernstgenommen zu werden.

3. Die Betroffenen: 'Ubliche Verd:ichtige:
und das neue Unerwiinschte

Im Zentrum unseres Datensatzes stehen Angriffe auf Einrich-
tungen und Angebote, die durch die Idee der Parteilichkeit,
durch Emanzipationsorientierung, durch die Beriicksichtigung
des politischen Bildungsauftrags und durch die explizite Ab-
grenzung von reaktiondren Gesellschaftsbildern charakterisiert
sind.

Unser Material zeigt, dass Interventionen drastische Aus-
mafle annehmen und zum Teil erhebliche strukturelle, fach-
liche, personliche und politische Folgen haben konnen, ganz
zu schweigen von den nicht genauer fassbaren symbolischen
Effekten solcher Angriffe. Besonders stark fallen diese aus, wo
Interventionen mit Negativmarkierungen verbunden sind, die
die Betroffenen 6ffentlich-symbolisch an den Pranger stellen.

Kernelement eines solchen negativen Framings ist, dass die
oben genannten Haltungen mit >fehlender Neutralitit¢, mit
»Linksextremismus-Nahes, >Linksextremismus«< oder einfach
in abwertender Weise mit linken« Haltungen in Verbindung
gebracht werden. Als>linksextrem« werden insbesondere von
Seiten der AfD Einrichtungen und Projekte markiert, die sich
gegen sie oder ihre Inhalte positionieren, wobei zugleich der
Begriff> Antifaschismus< zum Gegenstand der Diskreditierung
gemacht wird. Damit nimmt die Partei in Teilen ein bereits

Stay with the Trouble



Politische Interventionen im Arbeitsfeld der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

bestehendes offizielles Extremismus-Verstandnis auf, spitzt es
weiter zu und versucht zugleich, sich selbst in einer politischen
Mitte zu verorten. Entsprechend setzen derartige Framings
oft auf sehr niedrigen Stufen an und stellen bereits Angebote,
die der Befahigung zur politischen Willensbildung dienen,
Konzepte der Arbeit mit marginalisierten Jugendlichen und
kritische Auseinandersetzungen mit der Realitdt der demokra-
tischen Gesellschaft unter Extremismusverdacht. Als Verstof3
gegen eine angebliche Neutralitdtspflicht wird die Artikulation
von Parteilichkeit fiir Nutzer*innen sowie von politischen
oder auch nur fachpolitischen Anliegen markiert. Im Wirken
der AfD zeigt sich damit ein gleichzeitiges Forcieren zweier
Stof8richtungen: erstens einer konstruierten Politisierung von
Einrichtungen und Projekten, zweitens einer politischen Ent-
leerung des eigentlich wertbezogenen Neutralitétsbegriffs und
der Ausdehnung dieses Postulats auf die Besucher*innen. Hier
mag man Parallelen zu historischen Beschreibungen der en-
denden 1920er-Jahre erkennen, wie sie bei Fritz und Mielich
(2020; Giesecke 1981) zu finden sind: »Die Jugendpflege am
Ende der Weimarer Republik zeichnete sich aus durch eine
Ausgrenzung politischer Debatten und eine Anordnung der
Neutralitét [...].«

Zugleich zeigt sich: Mit der erfolgreichen Etablierung des
Begriffs »Extremismus« in der 6ffentlichen Debatte weitet sich
nicht nur das Feld der Betroffenen, sondern auch der Kreis
der Intervenierenden. Neben der AfD und anderen Akteuren
von rechtsauflen gehdren dazu Parteien aus dem biirgerlichen
Spektrum und Behorden, zum Teil auch die dem Feld zugeho-
rigen. In deutlichem Unterschied zur AfD werden von ihnen
partizipations- und emanzipationsorientierte Angebote fiir
»benachteiligte« Jugendliche nicht abgelehnt, sondern in der
Regel aktiv unterstiitzt. Im Hinblick auf politisch engagierte
Nutzer*innen finden jedoch unter Bezugnahme auf >Extre-
mismus«< und >Neutralitat dhnliche Problemkonstruktionen
statt. Im Zentrum stehen Forderungen nach Mafligung und
es werden bestimmte Normalvorstellungen einer ausgewoge-
nen, vielféltigen, aber >anti-extremistischen« Jugendarbeit ins
Spiel gebracht, mit denen der Raum des politisch Akzeptablen
definiert und faktisch verkleinert wird. Diese Problemkonst-
ruktionen und Idealvorstellungen beruhen auf Theoremen, die
sozialwissenschaftlich und padagogisch nicht belastbar sind
und besitzen im Kern einen ordnungs- und kontrollpolitischen
Impetus.

Die Prozesse der Problemkonstruktion lassen sich mit ver-
schiedenen Effekten in Verbindung bringen. Zunéchst einmal
besteht ein zentraler Effekt in der Ausweitung dessen, was als
»verdichtig« oder abweichend gilt. Es handelt sich also um
einen Prozess der »Produktion gesellschaftlicher Randgrup-
pen« (Brusten & Hohmeier 1975), in dem sich Bekriftigungen

68

und Neuentdeckungen gegenseitig befruchten. Wihrend es
fir manche Einrichtungen nicht neu ist, auch von biirger-
lichen Kreisen zuweilen als »extremismusnah« kategorisiert
zu werden, ist eine derartige Etikettierung fiir viele andere
Einrichtungen und Fachkrifte eine bis dahin in dieser Form
unbekannte Erfahrung, die auch zu Verunsicherungen ihrer
professionellen und individuellen Haltungen fithrt. Zum
Zweiten verweist das Framing grundsitzlich auf eine Infrage-
stellung padagogischer Fachlichkeit und professioneller Deu-
tungskompetenzen. Es wird nicht nur ausgeblendet, dass die
Fachkrifte abweichende Einschdtzungen haben konnen. Es
wird auch auflen vorgelassen, dass sich Fachkrifte mit den
Nutzer*innen und ihren Haltungen und Erfahrungen inten-
siv beschiftigen und ihre Positionen in eigenen Erfahrungen
griinden. Zum Dritten geraten die jugendlichen Nutzer*in-
nen selbst in den Fokus, indem vor die Anerkennung ihrer
Eigensinnigkeiten ihre Markierung als »problematischc tritt. Im
Gesamten wird auf diese Weise der Kernauftrag der OKJA zur
Partizipation und Demokratiebildung durch Interventionen
entweder grundsatzlich in Frage gestellt oder in starkem Maf3e
lddiert. Wie unser Material zeigt, droht eine Eingrenzung von
Demokratiebildung dadurch, dass Handlungsspielrdume der
Fachpraxis sowie der Jugendlichen selbst durch politische Ne-
gativ-Etikettierungen und die Einforderung politischer Neut-
ralitét beschnitten werden.

Es liegt nahe, von diesem Punkt aus tiber das Material
hinauszugehen und auf mégliche Beziige zwischen diesen
Framings und programmgebundenen Aktivitidten der Demo-
kratieférderung und »Extremismuspravention< hinzuweisen.
Die Etablierung bestimmter Begriffe wie »Extremismus< oder
auch >Radikalisierung« im padagogischen Feld hangt eng mit
Forderprogrammen und ihrer Zielsetzung zusammen (z.B.
Baron u.a. 2018). In diesem Zuge hat sich eine Projektland-
schaft von Praventionsakteuren etabliert, deren Handeln auf
oft spannungsvolle Weise zwischen »Normierungs- und Sub-
jektorientierung« (Greuel & Konig 2019) balanciert, gerade
weil es so eng mit politischen Erwartungen, externen Auf-
tragen, gesetzten Problembeschreibungen und dufleren Len-
kungen verbunden ist. Im Ergebnis konnen Forderprogramme
allerdings auch dazu beitragen, fachliche Konzepte der Demo-
kratiebildung auf Aspekte von Extremismus- und Radikalisie-
rungspréavention zu verengen. Auf die Regelstrukturen haben
diese Programme mindestens mittelbare Effekte. Sie werden
zum einen von Spezialprojekten adressiert, was mitunter auch
mit dem Versuch des Transfers ihrer Sichtweisen und Prob-
lemkonstruktionen verbunden ist. Es findet zum anderen oft
ein Transfer von Zielperspektiven statt. Oder kiirzer gesagt:
Die Regelakteure werden als potenzielle Praventionsakteure
ausgewiesen. Dieser Befund fiigt sich in Ergebnisse aktueller
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Studien ein, nach denen von dritter Seite deutlich hiufiger si-
cherheits- und ordnungspolitische sowie praventionsbezogene
Erwartungen an die Offene Kinder- und Jugendarbeit gestellt
werden als Erwartungen, bildnerisch titig zu werden (Moéller
& Honer 2020, 331).

Im thematischen Kontext des beschriebenen Fra-
mings deuten sich Indienstnahmen dort an, wo von au-
en zunehmend auch nach etwaigen >Linksextremismus«-
Problematiken im Feld der Jugendarbeit gefragt wird und
spezifische Mischkonzepte einer Bildungsarbeit als Praven-
tionsarbeit entworfen werden. Das Besondere an diesen The-
matisierungen ist, dass sie ihre Impulse nie aus dem Praxisfeld
beziehen. Vielmehr reagieren Forschung und Behorden auf
Impulse und Erwartungen aus dem politischen Feld. Ent-
sprechende Debatten erscheinen so vor allem als Ausdruck
einer Konstruktion von Problemen und Problemgruppen
durch Dritte und fiigen sich - wenn auch nicht unbedingt
beabsichtigt — in das beschriebene Framinglinker Gefahren
ein. In diesen Féllen drohen die Diskurse aus dem Praven-
tionsfeld sowie damit zusammenhingende wissenschaftliche
Erhebungen selbst zum Instrument von politischen Interven-
tionen zu werden (IVOA Hamburg 2021).

Die Konsequenz solcher Verklammerungen besteht auch
in der Verlagerung von zivilgesellschaftlichen auf staatliche
Deutungskompetenzen in Bezug auf die Bewertung von Hal-
tungen und die Trennung zwischen >demokratischen< und
»undemokratischen« Positionen. Damit allerdings verdichtet
sich das Szenario einer funktionalisierten und trivialisierten
Jugendarbeit und Politischen Bildung, die nicht mehr entspre-
chend ihres gesetzlichen Auftrags die politischen Anliegen
ihrer Adressat*innen aufgreifen und parteilich agieren kann.
Vielleicht auch deshalb rit der 16. Jugendbericht politischen
Entscheidungstrigern, einerseits nicht zu stark in die pada-
gogische Praxis einzugreifen und andererseits »dazu bei[zu]
tragen, zur Absicherung einer menschenrechtsorientierten und
demokratischen Prinzipien verpflichteten Praxis den Unter-
schied zwischen der Auslegung des fiir Staatsorgane und ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geltenden parteipolitischen
Neutralititsgebots und den politisch bildenden Leitprinzipi-
en des Uberwiltigungsverbots, des Kontroversititsgebots und
der Teilnehmerorientierung zu klaren« (Deutscher Bundestag
2020, 412).

Die fiinfte Handlungsempfehlung besitzt ihren
Ausgangspunkt in dem Umstand, dass (sicherheits-)
behordliche und ordnungspolitische Verstdndnisse des
»Extremismus«Begriffs zunehmende Geltungskraft auch
im padagogischen Feld beanspruchen. Demgegeniiber

gilt es auf der Basis eigener Fachlichkeit und unter
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Riickgriff auf Padagogik und Gesellschaftstheorie
herauszustellen, was demokratische, emanzipatorische
und menschenrechtsorientierte Arbeit ist, wo sie eine
gewisse Autonomie beanspruchen darf und wo reale
Handlungsprobleme existieren.

Die sechste Handlungsempfehlung bezicht

sich auf die Notwendigkeit, die Wertgebundenheit

des Neutralititsgedankens zu betonen. Es bedarf

einer Klarung dessen, was Parteilichkeit und
Positioniertheit in der Konsequenz bedeuten. Diese
Klarung bietet einen gewissen Schutz zumindest vor
Neutralitatseinforderungen und kann auch behordlichen
Akteuren Handlungssicherheit geben. Insbesondere
muss herausgestellt werden, dass Neutralititsgebote nie
fiir die jugendlichen Nutzer*innen gelten und dass es
zum Auftrag der OKJA gehort, deren Interessen und
Themen aufzugreifen. Damit gilt auch fiir Einrichtungen
in offentlicher Tragerschaft, dass es sich primér

um Freirdume handelt und die Verantwortung der
Fachkrifte auch darin besteht, diese gegen Einschnitte
von politischer Seite zu verteidigen. Sie haben einen
entsprechend hohen symbolischen Wert. Dieser muss
abgewogen werden gegeniiber den Rechten z.B. von

Parteien.

>Angriffe von rechts: sind Teil eines
multiplen Intexrventionsgeschehens

Der AfD kommt im Kontext politischer Interventionen eine
bedeutsame Rolle zu. Insbesondere ist die Partei in der par-
lamentarischen Arena aktiv. Sie selbst oder mit ihr assoziier-
te Personen treten aber auch in den sozialen Medien durch
Kommentare und Diffamierungen oder analog durch die Be-
obachtung von Einrichtungen auf. Daneben wird eine breite
Palette von weiteren Akteuren der dufSersten Rechten genannt,
darunter Parteien wie die NPD und eine Vielzahl informeller
Gruppen aus dem Spektrum des Neonazismus. Wihrend im
Agieren der AfD das Ziel der Selbstdarstellung im politischen
Diskurs ein zentrales flankierendes Element darstellt, steht in
anderen Interventionen von rechts auflen vor allem die direkte
Einschiichterung im Mittelpunkt. Allerdings finden auch phy-
sische Angriffe zumeist im direkten zeitlichen Zusammenhang
mit offentlichen Thematisierungen statt. Entsprechend lasst
sich hier von einer zum Teil unkoordinierten, aber dennoch
wirkfdhigen faktischen Arbeitsteilung der Intervenierenden
im Kampf gegen politische Feindbilder sprechen.

Unser Material zeigt allerdings, dass politische Interventio-
nen keinesfalls allein von >rechts< kommen. Zwar finden sich
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sehr wenige Fille, in denen sie aus ganz anderen politischen
Richtungen stammen. Aber >rechte« Interventionen werden
nicht selten von anderen Akteuren zum Anlass genommen,
sich ebenfalls intervenierend einzuschalten. Sie treten in vielen
Fillen neben, im Nachgang oder auch an Stelle der AfD mit
oft gleichlautenden Kritikpunkten auf. Dies betriftt im We-
sentlichen Vertreter*innen von CDU/CSU, FDP und lokalen
Wihlervereinigungen, die als intervenierende Kraft sichtbar
werden. Zusitzlich wird eine Reihe behordlich-administrativer
Bediensteter angefiihrt: Darunter fallen sehr hiufig Biirger-
meister*innen, daneben auch Bau- und Verwaltungsamter
sowie Polizei, Verfassungsschutz und Staatsanwaltschaft, die
in unterschiedlichen Weisen, mal direkt, mal indirekt als Ein-
flussnehmende oder auch als Stichwortgeber*innen auftreten.
Aufgrund ihrer Nahe zum Feld kommt den Jugendidm-
tern hier eine besondere Bedeutung zu. Unser Material zeigt,
dass ihnen haufig eine zentrale Rolle in Bezug auf die Dy-
namisierung, aber auch Abschwichung von Interventionen
zufillt. Auf negative Weise wird dies dort deutlich, wo sie
sich mit Argumenten aus einem auf >Extremismus-Gefahr«
und >Neutralititsgebot« beruhenden Framing gegen die Fach-
praxis stellen und politischen Druck weitergeben oder sogar
administrativ zuspitzen. Thre positive Rolle wird deutlich, wo
sie auf der Seite der Fachpraxis stehen und die relative Auto-
nomie und Pluralitit jugendarbeiterischer und jugendbildne-
rischer Praxis verteidigen. In jedem Fall aber zeigt sich hier,
dass die Abgrenzung zwischen politischer Intervention und
administrativer Steuerung noch einmal erschwert wird, da die
Feinheiten politischer Eigeninteressen oft von einer fachlichen
Argumentation {iberdeckt werden. SchlieSlich kénnen Inter-
ventionen auch eine trigerinterne Dimension aufweisen. Bei
Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft beschreibt dies die
Konflikte zwischen Einrichtungen und Behorde. Sie entste-
hen, wo beide Seiten unterschiedliche Auffassungen vertreten,
die behordlicherseits mit »Anweisungsmacht« gelost werden
sollen. Bei Einrichtungen in freier Tragerschaft finden sich
analoge Konfliktbeziehungen zwischen Basis und tibergeord-
neter Struktur. Allerdings zeigt unser Material auch, dass in
manchen Fillen die Tréger die oben beschriebene Funktion
von Behorden iibernehmen, indem sie politischen Druck wei-
tergeben und per Anweisung zu entschérfen suchen.
Zusammengenommen ldsst sich sagen: Es ist notwendig,
Interventionen nicht als Einzelereignisse, sondern als Geflechte
von Ereignissen zu verstehen, in denen auf Seiten der Interve-
nierenden unterschiedliche Interessen und politische Grund-
haltungen zum Ausdruck kommen. Sie miissen entsprechend
vom AufSenraum (die Intervenierenden) bis zum Innenraum
(die unterschiedlichen Betroffenen) und von der Spitze (An-
fragen und Antrége in Parlamenten) bis zur Basis (Wirken
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im Lokalraum) betrachtet und analysiert werden. Dabei gilt:
Je mehr sich das Geschehen in den lokalen Raum und in das
eigene Feld verlagert, desto mehr ist von multiplen Interven-
tionsgeschehen auszugehen, in denen verschiedene Akteure
mit unterschiedlichen politischen Positionen dhnliche Ziele
anstreben oder dieselben Effekte erzielen und in denen sich
Handeln auf parlamentarischer, administrativer und 6ffentli-
cher Ebene verkniipft. In ihrer besonderen Funktion kénnen
Behorden den Ausgang dieser Interventionsgeschehen fiir die
Betroffenen in entscheidendem Mafle moderieren und durch
unterstiitzendes Auftreten positive Verldufe in Gang bringen.

Die siebte Handlungsempfehlung

ist die Aufklarung und Stirkung politischer
Entscheidungstrager, (Fach-)Behorden und Tréigern, die
Gefahr laufen, unter dem Handlungsdruck politischer
Interventionen >einzuknicken< und diesen entsprechend
verstarkt weiterzugeben.

Die achte Handlungsempfehlung ziclt auf die
Notwendigkeit ab, in Absprache mit den Betroffenen
offentliche Solidaritat zu bekunden, mit der zum
Ausdruck gebracht wird, dass demokratische und
diversitétsorientierte Kinder- und Jugendarbeit vor
allem ihrem gesetzlichen Auftrag nachkommt. Dies
kann einem Framing durch politische Interventionen
Gegenwehr leisten und eine groiere Offentlichkeit
dafiir sensibilisieren, wie es einzelne Akteure nicht allein
vermogen.

5. Politische Interventionen sind nicht
immer exfolgreich, aber immer
folgenreich

Beziiglich der Wirkungen politischer Interventionen zeigt
unser Material eine grofie Bandbreite von Auswirkungen und
Sorgen der Betroffenen, die in der bisherigen wissenschaft-
lichen Betrachtung héufig nicht naher thematisiert werden.
Dabei ist eine Verschrinkung von Effekten auf institutioneller,
fachlicher und personlicher Ebene festzustellen. Institutionel-
le Folgen, wie finanzielle Einbuf3en oder drohende Einrich-
tungsschliefSungen, werden oft durch strategische Anpassun-
gen abgewendet. Diese haben aber oft auch arbeitsbezogene
Auswirkungen. Vielfach wichst die Vorsicht bei der Planung
und Durchfithrung von Angeboten, in einigen Fillen werden
Positionierungen und Thematisierungen sogar unterlassen, um
keine weiteren Angriffsflichen zu bieten. Damit sickern takti-
sche Anpassungen in Teilen als langfristige Interventionsfolge
in die weitere Arbeit ein. Selbst wenn greifbare Konsequenzen
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oftmals abgewendet werden konnen, sind also die Effekte auf
fachlicher Ebene nicht zu vernachldssigen. Politische Inter-
ventionen wirken hier vielfach wie Bekriftigungen ohnehin
bestehender Infragestellungen. Sie binden zudem auch per-
sonelle und zeitliche Ressourcen in einem ohnehin in dieser
Hinsicht oft mangelhaft ausgestatteten Bereich. Dabei wird
deutlich, dass das, was Schifer (2009) als »jugendpolitische
Herausforderung« und Lindner (2018) als kommunalpolitische
Aufgabe der Jugendarbeit beschreiben, ndmlich die Einfor-
derung und Legitimation eines angemessenen Umfangs an
Angeboten der Jugendarbeit und die Verteidigung des eigenen
Auftrags im Sinne junger Menschen, nicht nebenher geschieht.
Es ist voraussetzungsvoll und bedarf einiger Anstrengung so-
wie zeitlicher Ressourcen und Strategien.

Auf personlicher Ebene hiufen sich neben existenziel-
len Sorgen und Gefiihlen eines stetig steigenden Legitimati-
ons- und Rechtfertigungsdrucks auch Demoralisierung und
Erschopfung. Die Verunsicherung als Fachperson wirkt oft
auch auf dieser Ebene fort, einerseits im Sinne der Ubernahme
von Infragestellungen, andererseits als Sorge um die eigene
Sicherheit.

Verstirkt werden die beschriebenen Folgen in einigen
Fallen von >Haltungssorgens, die sich auf das Verhalten be-
hordlicher Entscheidungstrager*innen und Fachkolleg*innen
in der Interventionsdynamik beziehen. Diese abnehmende Ge-
wissheit mag auch mit der oft beschriebenen Wahrnehmung
einer Verschirfung der Haltung gegentiber der OKJA und
nachlassender Solidaritit zusammenhéngen. In deren Zuge
wird auch eine Zuspitzung von Einflussversuchen und zu-
nehmende Kontrolle durch Amter beschrieben bzw. erwartet.
Solche Effekte sind vor allem bei jenen Betroffenen festzustel-
len, die nicht tiber jahrelange Erfahrungen mit Anfeindungen
und Infragestellungen und iiber ein grofleres unterstiitzendes
Umfeld verfiigen. Demgegeniiber kénnen Interventionen bei
anderen - auch objektiven Verschlechterungen zum Trotz -
eher Beharrungsvermdgen mobilisieren, wie Dokumentatio-
nen von Betroffenen zeigen (Redaktionskollektiv Gartencenter
2018/2019).

Zugleich miissen Folgen von Interventionen auch in einem
erweiterten gesellschaftlichen Rahmen betrachtet werden. Wie
ldsst sich dieser Rahmen bestimmen? Unser Material bestétigt
einerseits einen zunehmenden gesellschaftlichen Druck >von
rechts¢, wie er in diversen aktuellen Studien beschrieben wird.
Andererseits erscheint die alleinige Einordnung dieser Angriffe
im Bild eines allgemeinen >Rechtsrucks« unterkomplex, weil
damit gesellschaftliche Entwicklungen auf einen problemati-
schen Aspekt verengt werden. Zu bedenken ist, dass die derzei-
tige Gesellschaft von einem sehr widerspriichlichen Mit- und
Gegeneinander unterschiedlicher Entwicklungen gepragt ist.

71

Diese reichen von Prozessen der gesellschaftlichen Liberali-
sierung tiber Neoliberalismus und einen bewahrenden Kon-
servatismus bis hin zu regressiven Gegenbewegungen, die sich
in der Mobilisierung einer volkischen Rechten, in Rassismus
und Migrationsabwehr, in >rechtspopulistischen< und anderen
restaurativen Stromungen ausdriicken.

In diesem konflikthaften Rahmen lassen sich die hier im
Schwerpunkt dargestellten Interventionen einordnen. Sie sind
in Teilen Ausdruck eines tiefsitzenden, keinesfalls sonderlich
neuen antidemokratischen Impulses. Insofern fallen diese In-
terventionen logisch in einen grofleren Zusammenhang aus
diskursiven Einflussnahmen, StrafSenmobilisierungen und
physischer Gewalt von rechts auflen und ihren alltagskultu-
rellen Einlagerungen. Andere Interventionen wiederum sind
weniger als Angriffe auf die Demokratie zu verstehen, sondern
stehen fiir eine Auseinandersetzung dariiber, wer und was zum
demokratischen Raum gehort und wie dieser zu gestalten ist.
Man hat es also mit zwei unterschiedlichen Logiken zu tun,
die sich aber situativ verbinden konnen.

Insofern verweisen die beschriebenen Konflikte im Ge-
samtbild auch nicht pauschal auf »schrumpfende Rdume«
(shrinking spaces) fiir demokratisches Engagement, um einen
aktuellen Debattenbegrift aufzugreifen. Genauso kommt in
ihnen der Gegensatz zwischen einer »harmonische[n] Konzep-
tion des Gesellschaftlichen« (Albrecht 1973, 797) und einem
Verstidndnis von Gesellschaft zum Tragen, das Konflikte und
Interessengegensitze betont. Und es ist auch nicht zu verges-
sen, dass bestimmte Themensetzungen und Problematisierun-
gen nur deshalb erfolgen, um sich in der Konkurrenz mit (oder
der Angst vor) der parlamentarischen Rechten zu profilieren.

Unsere Daten verdeutlichen, dass es auch in den konkre-
ten sozialen und raumlichen Kontexten, sozusagen »eine Etage
tiefer, solcher Differenzierungen bedarf. Mit Nachdruck muss
daran erinnert werden, dass sich die Bedingungen, unter denen
Interventionen stattfinden, erheblich voneinander unterschei-
den. Die parlamentarische Stirke der AfD, die Ausgepragtheit
und lokale Etabliertheit neonazistischer Milieus, die Stirke
und der Charakter zivilgesellschaftlicher Strukturen - dies
sind Faktoren, die die Dynamik und die Folgen von Inter-
ventionen vor Ort nachhaltig beeinflussen. Nur wenn man
sie beriicksichtigt, lasst sich verstehen, warum themengleiche
Interventionen an dem einen Ort scheitern, an dem anderen
relativ starke Wirkungen erzeugen, warum Betroffene an dem
einen Ort vergleichsweise grofle Unterstiitzung erfahren, wih-
rend an dem anderen Ort schon die kleinste »Abweichung«
dazu fuhrt, sich umfassend erklaren zu miissen. In diesem
Sinne empfiehlt es sich, in weiteren Untersuchungen die Frage
in den Mittelpunkt zu stellen, wie sich allgemeine gesellschaft-
liche Entwicklungen lokalpolitisch niederschlagen und welche
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Faktoren dafiir jeweils ausschlaggebend sind. Das Interesse
muss der Frage gelten, wie sich unter konkreten Bedingungen
Vorstellungen des »Extremen< und des »Normalen« gestalten,
was als gesellschaftlich akzeptiert gilt und was nicht und wie
sich dies jeweils begriindet.

Zu diesen Untersuchungen miisste dann auch gehéren, die
konkrete Realitét der Jugendarbeit zu thematisieren, die nicht
nur als parteiliche, sondern treffenderweise auch als »Kon-
fliktprofession« (Schauble 2018) bezeichnet werden muss.
In diesem Bericht wurde nur am Rande erwahnt, was dieses
Feld vor allem auch ausmacht: eine dauerhafte Beschiiftigung
mit jugendlichen Lebenslagen und ein umfangreiches Erfah-
rungswissen. Dieses Wissen bezieht sich auf gesellschaftliche
Mechanismen der Marginalisierung, auf Betroffenheiten
von gesellschaftlicher Ausgrenzung auf Seiten der Klientel,
auf politische Einstellungen und deren Hintergriinde und
Funktionalititen, auf die Gesamtheit jugendlicher Versuche
der Lebensgestaltung in Verhiltnissen, die Jugendliche nicht
selbst zu verantworten haben. In diesem Sinne nimmt Jugend-
arbeit immer auch eine Schutz- und Unterstiitzungsfunktion
fir jene jungen Menschen ein, die von gesellschaftlicher Ex-
klusion oder von rechter Gewalt betroffen sind und sich fiir
ein solidarisches Miteinander engagieren. Betrachtet man die
Antworten, die in diesen Bericht eingeflossen sind, dann sind
es diese — zuweilen eben >stérenden« - jugendlichen Praktiken,
Artikulationen und Lebensgestaltungen sowie die parteiliche
Haltung der Fachkrifte, die Jugendarbeit ins Visier politischer
Interventionen geraten lassen.

Interventionen haben auf Emanzipation und Parteilich-
keit im Prinzip zwei Antworten, die das politische Mandat
der Jugendarbeit auf unterschiedliche Weise in Frage stellen.
Interventionen von rechts auf3en stehen fiir die Option einer
umfassenden Entdemokratisierung, deren Konsequenzen in
einer autoritiren Umgestaltung der Gesellschaft liegen. An-
dere Interventionen stehen hingegen fiir eine Formalisierung
des Demokratischen und damit fiir ein abweichendes Prinzip,
das mit anderen Visionen und Konsequenzen verbunden ist.
Thr Effekt ist eine Verschiebung der Grenzen des Akzeptablen
und Tolerablen innerhalb des demokratischen Raums und die
Beforderung einer ordnungspolitischen Eingriffsmentalitt.
Genaugenommen verkleinern sie die »Zonen tolerierter Dif-
ferenz« (Ortmann 2003, 22) fiir Positionen, die als >stérends
markiert werden und erweitern zugleich die Palette von Din-
gen und Positionen, die als »storend« gelten. An die Stelle der
Hinnahme des Freiraums tritt die Idee der Kontrolle, die sich
mit der Absicht verbindet, Storungen aus dem gesellschaftli-
chen Kanon zu entfernen oder sie in praventiver Absicht gar
nicht erst aufkommen zu lassen.

Wenn auch auf sehr unterschiedliche Weise wird Jugend-
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arbeit so in beiden Fallen theoretisch und praktisch >zurecht-
gestutzt« und als Freiraum der Demokratieentwicklung ten-
denziell unbrauchbar.

Die neunte Handlungsempfehlung ist, in der
Diskussion iiber Effekte politischer Intervention auch
jene Folgen zu thematisieren, die hinter konkreten
Konsequenzen liegen und als »Haltungssorgen« die
Selbstverstandnisse der Fachpraxis berithren. In
diesem Sinne muss der Fachdiskurs zugleich die
Weiterentwicklung professionsbezogener Haltungen
fordern und Losungsansitze miissen diese Sorgen
bearbeitbar machen.

Die zehnte Handlungsempfehlung schlie3t
hieran an. Fiir die Fachpraxis ist von Bedeutung,
ihr Feld auch als einen Bereich zu behaupten, in
denen jugendlicher Eigensinn und »>Abweichungen
von dominanten politischen Erwartungen und
Selbstverstindlichkeiten méoglich sind.

6. Sich im Interventionsgeschehen
behaupten — stay with the trouble

Eine Demokratie ohne Widerspriiche und (Interessen-)Kon-
flikte kann es nicht geben. Gleiches gilt fiir die OKJA als ein
Arbeitsfeld, dessen Ziele, Aufgaben und Arbeitsweisen immer
wieder neu ausgehandelt werden miissen. Dies haben wir oben
als Kontingenz und Hybriditat beschrieben. Die Frage ist also
nicht, wie man politische Interventionen ein fiir alle Mal ver-
meiden kann. Vielmehr geht es darum, wie man sich aufstellt,
um sich langfristig in Interventionsgeschehen zu behaupten.
Dabei ist zwischen Angriffen auf die Demokratie sowie ihrer
Abwehr auf der einen und politischen Einflussnahmen und
ihrer demokratischen Aushandlung auf der anderen Seite zu
unterscheiden. Fithren zwar beide zu Grenzverschiebungen,
so ist die eigene Wahrnehmung dieser Differenz doch fiir die
Frage nach dem eigenen Umgang entscheidend.

Die Analysen der politischen Interventionen in dieser Stu-
die zeigen, dass diese meist umfangreiche und dynamische
Geschehen auslosen bzw. Teil dessen sind. Akteure reagieren,
indem sie mal die Betroffenen durch personlichen Zuspruch
oder offentliche Solidarisierung unterstiitzen, mal aber auch
die Intervenierenden begiinstigen. Sie reagieren vorsichtig, ver-
z0gernd, verharmlosend oder flankierend und beeinflussen
damit die Dynamiken von Interventionen sowie ihre Folgen.
Zugleich kann es dazu kommen, dass andere sich einschalten,
durch Co-Interventionen eigene politische Interessen verfolgen
und dabei Infragestellungen und Etikettierungen tibernehmen
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oder modellieren. Dies erschwert Betroffenen den Umgang,
verstarkt und vervielfacht die Effekte der Interventionen.

Dieser Vielschichtigkeit entsprechend unterscheiden sich
auch die berichteten Umgangsweisen hinsichtlich Offentlich-
keitsgrad, Reichweite, Fachlichkeit, Institutionalisierungsgrad
und damit auch in Bezug auf die Frage, ob sich Umgangswei-
sen eher als eine Reaktion auf eine Intervention darstellen oder
Teil langfristiger strategischer Uberlegungen sind. Dabei muss
auch 1.) zwischen artikulationsstarken und interventionser-
fahreneren Einrichtungen mit giinstigen und 2.) vulnerable-
ren Einrichtungen mit ungiinstigeren Kontextbedingungen
unterschieden werden. Erstere kénnen auf geschirfte eigene
Positionen sowie ein solides zivilgesellschaftliches Netzwerk
zuriickgreifen. Letztere werden vielleicht zum ersten Mal Ziel
einer politischen Intervention, verfiigen kaum tiber politische
Erfahrung (und damit Artikulationsfahigkeit) und stehen oft
allein da.

Ob es nun gelingt, sich im akuten Interventionsgeschehen
zu behaupten, ist demnach abhéngig von der eigenen Profil-
schirfe, der Art des Umgangs, den Reaktionen anderer Akteure
sowie den zivilgesellschaftlichen Bedingungen. Hinzu kom-
men die oben beschriebene Qualitit von Kommunikation und
die Konstellationen im Steuerungsgeschehen der Jugendhilfe
und Kommunalpolitik.

Aufgrund dieser sehr unterschiedlichen Faktoren ist kaum
verallgemeinerbar, welcher Offentlichkeitsgrad des Umgangs
im Einzelfall erfolgreich ist. Dies bleibt von den jeweiligen Be-
dingungen und Personen abhingig. Es zeigt sich jedoch, dass
besonders jene Reaktionen Dritter wertvolle Unterstiitzung
leisten, die entschieden und in Absprache mit den Betroffenen
Negativ-Etikettierungen eigene Deutungen gegeniiberstellen
und zum Ausdruck bringen kénnen, dass eine demokratische
und diversititsorientierte Kinder- und Jugendarbeit nicht
Jlinksextremc«ist, sondern schlicht ihrem gesetzlichen Auftrag
nachkommt. Die Analyse der vorliegenden Umgangsweisen
zeigt weiter, dass die eigene Fachlichkeit im Umgang mit Inter-
ventionsgeschehen stirkend wirkt und sowohl institutionelle
wie auch personliche Effekte abzufedern vermag: Im akuten
Fall geht es um die Veranschaulichung und Verteidigung des
eigenen Auftrags zur Demokratiebildung und eine juristische
Sicherheit in Bezug auf den fachlichen Auftrag und die Be-
reitstellungspflicht von Angeboten der Jugendarbeit sowie zu
Fragen der Neutralitit. Zu diesen Aspekten bedarf es auch
einer Aufkldrung der (Fach-)Gremien und Ausschiisse sowie
des offentlichen Trégers, deren Positionierungen im Inter-
ventionsgeschehen hohen Einfluss besitzen und denen damit
eine besondere Verantwortung zukommt. Auflerdem sind es
Einrichtungen und Tréger, die sich langfristig und strategisch
in Kooperation mit anderen Einrichtungen, Tragern und in

Zusammenarbeit mit behordlichen Entscheidungstrager*in-
nen aufstellen miissten. Auf diese Weise wird nicht nur die
Auseinandersetzung mit politischen Interventionen institu-
tionell abgesichert, sondern konnten auch Biindnisse iiber
das Arbeitsfeld hinaus geschaffen werden, die den Umgang
erleichtern und Folgen so abwendbar machen.

Dieser Punkt ist nicht nur im akuten Interventionsgesche-
hen von Bedeutung, denn die Ergebnisse veranschaulichen,
dass eine Ausstaffierung mit Reaktionsfahigkeit nur bedingt
ausreicht, vergewissert man sich der metapolitischen Aspek-
te der Interventionsgeschehen. In dieser gesamtgesellschaft-
lichen Perspektive ist es mindestens genauso wichtig ist, dass
die Offene Kinder- und Jugendarbeit bei der Gestaltung einer
demokratischen und solidarischen Gesellschaft ihren Platz
einnimmt und sich mit ihren Perspektiven und Positionen
sichtbar macht (AGJF Sachsen 2017). Dass dadurch auch neue
Angriffsflichen, nicht nur fiir Akteure des rechten Spektrums,
entstehen konnen, liegt auf der Hand. Denn gesellschaftliche
Prinzipien wie Solidaritét und Parteilichkeit, die Positionie-
rung gegen Vereinzelung und gegen das Ausspielen von An-
spruchstragern, wirken unbequem und erzeugen Konflikte.
Dennoch sieht das Kinder- und Jugendhilfegesetz — und dies
nicht zuletzt gerade zur Stirkung der Demokratie - erstens die
Parteilichkeit, zweitens die Pluralitét von Angeboten und freien
Tragern und drittens ihre solidarische Organisation ausdriick-
lich vor. Das zeigt: Zonen des Anderseins, der Differenz sind
gesetzlich erwiinscht und sie sind, als Frei- und Experimentier-
rdume, fiir die Aneignung des Demokratischen gesellschaftlich
auch unabdingbar. Diese Zonen beinhalten das Recht, nicht zu
gefallen. Sie miissen von den jeweiligen politischen Akteuren
nicht immer gemocht oder gar unterstiitzt, jedoch als gesell-
schaftlich erforderlich akzeptiert und eben toleriert werden.

Hier schlief3t sich auch gewissermaflen der Kreis: Bringt
man die dargestellten Befunde zusammen, wird deutlich, dass
politische Interventionen 1. diese »Zonen tolerierter Diffe-
renz, die fiir eine demokratische und plurale Gesellschaft
konstitutiv sind, infrage stellen oder aufzuheben versuchen.
Einfallstore dafiir bietet 2. eine spezifische Kombination aus

» der Beschaffenheit des kommunalen Steuerungsge-

schehens,

» einer darin marginalisierten Offenen Kinder- und Ju-

gendarbeit

» sowie die als Unbestimmitheit fehlinterpretierte Offen-

heit und Kontingenz hinsichtlich ihrer Aufgaben und
gesellschaftlichen Funktion.

Zur Absicherung der Demokratie leitet sich daraus auf
gesetzgeberischer Ebene die Notwendigkeit ab, rechtliche
Vorkehrungen zu treffen, die gesellschaftliche Bereiche der
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Demokratiebildung - wie die Offene Kinder- und Jugendarbeit
- strukturell garantieren. Zu Sicherung dieser Handlungsrau-
me miissten diese unabhéngiger werden, von kurz- und mit-
telfristigen politischen Entscheidungen, Haushaltslagen und
der aktuellen Besetzung politischer Gremien. Schlief3lich ist
es ein grundsitzliches Recht der Kinder und Jugendlichen,
dass ihnen Angebote der Kinder- und Jugendarbeit zur Ver-
figung stehen und diese ihnen demokratische Partizipation,
Demokratiebildung und Rédume eigener Erfahrung er6ffnen.
In genau diesem Sinne heif3t es auch im 16. Kinder- und Ju-
gendbericht: »Die Politik tut gut daran, zuriickhaltend bei der
Festlegung von konkreten Bildungsgegenstanden zu sein; dies
gilt nicht nur deshalb, weil damit gewisse thematische Aus-
richtungen und ggf. auch Perspektivverengungen oder sogar
Manipulationsgefahren verbunden sein konnen, sondern auch
deshalb, weil sie aufgrund ihrer Praxisferne gar nicht in der
Lage ist, deren Adressatenangemessenheit und Passgenauigkeit
in Bezug auf die jeweils vorliegenden Bediirfnisse, Interessen
und inhaltlichen Bearbeitungserfordernisse zu beurteilen«
(Deutscher Bundestag 2020, 412).

Die elfte Empfehlung bezicht sich

auf den konkreten Umgang mit multiplen
Interventionsgeschehen. Fachkrifte, Einrichtungen

und Trager miissen in die Lage versetzt werden, den
eigenen Auftrag zur Demokratiebildung gegentiber
Dritten zu veranschaulichen und zu verteidigen. Eine
juristische Sicherheit in Bezug auf den fachlichen
Auftrag und die Bereitstellungspflicht von Angeboten
der Jugendarbeit sowie zu Fragen der >Neutralititc
konnen sie darin unterstiitzen. Und um nicht im Modus
des reaktiven individuellen Handelns zu verbleiben,
miissen langfristige und strategische Kooperationen mit

anderen Einrichtungen, Trigern und ggf. Verwaltung
geschlossen werden. Auch eine engere Zusammenarbeit
mit Entscheidungstrager*innen kann dazu beitragen,
eine Auseinandersetzung mit politischen Interventionen
institutionell abzusichern.

Die zwélfte Handlungsempfehlung weist iiber
das konkrete Interventionsgeschehen hinaus, nimmt
die gesellschaftliche Ebene in den Blick und fordert,
dass die Offene Kinder- und Jugendarbeit einen Platz

in der solidarischen und demokratischen Gesellschaft
einnimmt. Denn riickwartsgewandte metapolitische
Bestrebungen kénnen nicht von einzelnen Einrichtungen
oder Trigern abgewehrt werden. Hierzu braucht es
Zusammenschliisse und Biindnisse iiber die jeweiligen
Handlungsfelder hinweg. Das schafft voriibergehend
auch neue Angriffsflichen, aber auch ein Fundament,
politischen Interventionen geschlossen und entschieden
entgegenzutreten.

Die dreizehnte und letzte Handlungs-
empfehlung adressiert den Gesetzgeber: Zur
Absicherung gesellschaftlich notwendiger Zonen
tolerierter Differenz und Demokratiebildung sind
gesetzliche Vorkehrungen zu treffen. Handlungsfelder,
in denen junge Menschen ihren Eigensinn verfolgen
und sich dartiber Demokratie aneignen kénnen, miissen
unabhingig von politischen Konjunkturen, kurzfristigen
politischen Entscheidungen und kommunalen
Haushaltslagen strukturell garantiert sein. Die Aufgabe
der Dach- und Fachverbande ist es, in diesem Sinne auf
den Gesetzgeber Einfluss zu nehmen.
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